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Da ich meine dissertation im juli I8S2 einreichte, konnte ich natürlich 
auch nicht auf die inzwischen erschienene abhandhing von Zimmermann 
(Greifswalder doctordissertation) eingehen, welche — wie die arbeit Hart- 
manns — für iElfred's autorschaft eintritt. Auch Zimmermann gegenüber 
muss ich meine ergebnisse festhalten. 



Vor kurzem brachte die Zeitschrift Anglia einen aiifsatz von 
Dr. Hartmann, der in entschiedener weise könig ^Elfred die 
allit. metra des Boetius zuschrieb. Noch vor seinem erscheinen 
reichte ich eine Untersuchung ein, die zu dem entgegengesetzten 
ergebnisse gefllhi-t hat. Die folgenden Seiten sollen das we- 
sentliche derselben enthalten, und zwar genau in der fassung, 
die ich ihr vor der einsichtnahme in Hartmann's Untersuchung 
gab, da ich mich nicht veranlasst gesehen, in irgend einem 
punkte von meiner ansieht abzugehen. Eines der nächsten 
hefte der Anglia wird den übrigen, den 1. teil meiner arbeit 
enthalten, in dem gezeigt wird, dass sowohl das voi-wort zu 
der prosaischen bearbeitung des Boetius als dps vorwoii; in 
versen vor den allit. metren nicht von ^l^^lfred hefriihren kann ; 
ausserdem wird er eine darlegung des Verhältnisses der prosa- 
übersetzung zu ihrer vorläge enthalten. Das ergebniss derselben 
ist, dass JElfred das lateinische werk ganz selbständig ver- 
arbeitet widergibt. 

Was wir in J^lfred's bearbeitung finden, können wir als 
zeugniss seines geistes hinnehmen ; denn er formt den stoif völlig 
nach seineu eigenen arischauungeu. Ermöglicht wurde dies 
durch sein verständniss fUr die behandlung philosophischer 
fragen, durch die fUr seine zeit umfassenden kenntni^se und 
vor allem auch durch seine bewundernswerte beherrschung 
der spräche. Das ziel, seinem volke das werk des Boetius all- 
gemein verständlich zu macheu , konnte natürlich ohne jene 
drei momente nicht erreicht werden. Hinzukommen musste 
aber auch, dass Alfred die ganze darstellung dem geiste des 
ags. Volkes nahe rückte, darauf bedacht nahm, für wen er 
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seine bearbeitung- schrieb, und so in den argumenten bisweilen 
über seine vorläge hinausgriflf oder auch ktirzungen vornahm; 
er musste eine reihe von erläuterungen einfuhren und gab 
durch zahlreiche, anschauliche beispiele, die zugleich von dem 
Schwünge seiner phantasie und von seinem poetischen gefühl 
zeugniss ablegen, dem Stoffe eine konkretere fassung. 

Ein bezeichnender unterschied zwischen der darstellung 
bei Boetius und ^Elfred besteht darin, dass dieser in der dar- 
legung der philosophischen erörterungen sein gemüt eindring- 
licher mitsprechen lässt, als der römische philosoph, welcher 
objektiver in der entwicklung seiner trostesgründe vorwärts 
schreitet Boetius wendet sich mehr an den verstand; ^Elfred 
an das geflihl. Dies wurde wesentlich dadurch veranlasst, 
dass der könig den göist des Christentums in seine bearbeitung 
trug. Wo liegend möglich hat er bezug auf dasselbe genom- 
men, während Boetius' schrift zwar unverkennbar einfluss des 
Christentums zeigt, aber von dem geiste des Christentums nicht 
wahrhaft durchdrungen ist. Welchen Vorzug hierdurch Jiilfred 
vor Boetius gewann, zeigt uns der schluss des Werkes. In 
der ags. Übertragung finden wir neben dem tröste der Philo- 
sophie den trost der christlichen religion, und dass religion 
und Philosophie bei Alfred band in band gehen, musste den 
weii; für sein volk erhöhen und gerade diesem Stoffe zum vor- 
teile gereichen. 

Die freiheit und meisterschaft , welche Jiilfred in der be- 
arbeitung des Boetius zeigt, muss um so höher angeschlagen 
werden, als der philosophische ausdruck des Werkes dem Ver- 
ständnisse grosse Schwierigkeiten entgegensetzte. Asser's er- 
klärungen werden den könig nur bei der ersten lekttire unterstützt 
haben; darauf, dass jener die von ihm benutzte handscljrift 
glossiert habe, ^ weist nichts hin. Bei der abfassung der be- 
arbeitung selbst war Aelfred natürlich imstande, den lateinischen 
text allein zu verstehen. 

Wir müssen uns nun die frage vorlegen, wann Alfred die 
prosaübersetzung des Boetius verfasste. Dies ist deshalb nötig, 
weil sich daran eine erklärung knüpft, wie er dazu gekommen 
sei, die lateinischen metra erst später einer poetischen bear- 

' Wartoll, History of Eiiglisli Poetry. Ed. by W. C. Hazlitt, London 
1871, III, 3S. Wright, Biographia Brltannica Literaria. London 1842, 1, 394. 
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beituDg zu unterziehen. Es ist die ansieht Kavvlinson's, * die 
Cardale aufnimmt, wenn er s. 4 der vorrede zu seiner ausgäbe 
sagt: wir haben grund, zu glauben, dass Alfred aus Boetius' 
werke während der Unglücksfälle trost schöpfte, welche ihn im 
ersten teile seiner regierung trafen. Nach seiner eigenen an- 
gäbe, sagt Cardale weiter, übersetzte er es unter mancherlei 
weltlichen geschäften, die ihm oft leib und seele in anspruch 
nahmen. — Ist dies mit notwendigkeit auf die schweren drang- 
sale der ersten regierungsjahre zu beziehen V Abgesehen davon, 
dass ihn auch später äussere Unruhen in anspruch nahmen, 
ist der eifer, mit welchem sich Aelfred zum wohle seines Vol- 
kes den regierungsgeschäften widmete, trotzdem dass er schwer 
durch seine kraukheit zu leiden hatte, mehr als genügend, um 
obigen aussprucli begreiflich erscheinen zu lassen. Es ist uns 
nun genau überliefert, wann die wissenschaftliche tätigkeit des 
königs begann ; es war dies bald nach seinem zusammeuti-effen 
mit Asser, und zwar am 11. November des Jahres 885. ^ Bis 
dahin verstand .Elfred noch nichts von der lateinischen spräche, 
es ist also unmöglich, die bearbeitung des Boetius in die zeit 
zu setzen, in welcher sie Cardale entstanden sein lässt. Da 
ferner die angäbe des prosaischen Vorwortes erst von einem 
anderen aus JSlfred's vorrede zur Übersetzung der Cura pasto- 
ralis genommen ist, müsste man mit viel mehr recht die letz- 
tere auch in jene zeit versetzen. Ferner erheben sich, — wir 
bedürfen allerdings keiner gründe mehr, — noch innere be- 
denken gegen die Wahrscheinlichkeit einer solchen ansieht, 
wie sie Cardale und andere von ßawlinson tibernahmen. Wie 
soll man es sich vorstellen, dass die prosaübersetzung in Zeiten 
des krieges, die poetische in zeiten des friedens und der ruhe 
verfasst worden sei? Man kann doch nicht annehmen, dass 
bei jener -^Elfred nicht nötig gehabt habe, seine gedanken zu- 

* Neque mihi saue dubiiim, quin utraque ista Boethianonim carminnm 
versio ab eodem prodicrit Alfrede: prior cum adversis pressus sensum 
duntaxat auctoris exprimere satis haberet; posterior autem, cum otium 
postea nactus, de Poetica parte poetice qualitercunque reddenda cogitaret. 

2 Allerdings suchte JSlfred, wie Asser berichtet, schon ehe er mit 
diesem bekannt wurde, von der Weisheit seiner bischöfe den besten nutzen 
zu ziehen; so oft er nur zeit hatte, liess er sich von ihnen vorlesen, so 
dass er mit vielen bilchern bekannt wurde, ehe er sie nur lesen konnte 
(Pauli: könig Aelfred und seine stelle in der geschichte Englands s. 215 — 6). 
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sammenzunelmicn. Warum soll ef, wenn er sieh vorgenommen 
hatte, die metra in versen widerzugeben, zunächst deshalb seine 
prosattbersetzung der metra verfasst haben, weil zur zeit der 
Übertragung krieg geführt wurde? Vielleicht wird man be- 
haupten, es haben die tiiiben Verhältnisse seine poetische kraft 
gelähmt, und deshalb sei die poetische widergabe auf bessere 
Zeiten verschoben worden. Der einfluss politischer Verhältnisse 
auf die poesie kann aber nach belieben sehr verschieden ge- 
deutet werden, es ist also geraten, ihn nicht heranzuziehen. 
So verwertet ihn Tupper in entgegengesetzter weise, er teilt 
auch die alliterierenden metra den ti-üben zeiten im beginne 
von ^Ifred's regierung zu ; wir müssen nach Tupper ' der tage 
gedenken, da Alfred seine sorgen zur harfe in dem sumpfigen 
Athelney oder in der hütte des kuhhirten einsam besang.' 

Rawlinson's erklärung trägt zugleich die ansieht in sich, 
dass die allit. metra auf grössere freiheit schliessen lassen, dass 
sie eine bedeutendere leistung sind, als die prosaübersetzung, 
da sie mehr aufmerksamkeit und müsse beanspruchten. Unsere 
erwartungen in bezug auf dieselben mtissten also ausserordent- 
lich hoch gespannt sein; denn wir haben gesehen, welch ein 
günstiges bild die prosa von ihrem Verfasser bot, und die al- 
literierende bearbeitung der bereits einmal verarbeiteten ge- 
danken soll so gross sein, dass wir sie nicht einer periode zu- 
weisen können, welcher die prosa zufällt? 

Es ist unbegreiflich, wie sich Rawlinson's ansieht über 
die entstehungszeit beider bearbeitungen trotz ihrer völligen 
inneren und äusseren unhaltbarkeit so einbürgern konnte. 
Rawlinson kam zu ihr wol nur durch das bestreben, ^]lfred's 
autorschaft zu stützen; in Wanley sehen wir ganz deutlich 
bedenken dagegen aufsteigen, das ^Elfred denselben stoiF zwei- 
mal behandelt habe, und diese sucht er durch annähme jener 
erklärung zu beschwichtigen; er sag-t von Rawlinson, bevor 
er sie in seinem Catal. p. 85 anflihrt. 

Utrainque tarnen metrorum Latiiiorum versioiiem tuto ^^^^Ifredo 
Regi i>osse adscribi arbitratiir, cujus quidem rei difficultatem sie 
argutissime solvit. 

Wir finden also hier den versuch eines beweises dafür, 
dass Alfred auch die allit. metra verfasste; seine autorschaft 
ist ja durchaus nicht bewiesen, und mit dem gleichen rechte, 
mit dem man fordert, es müsse erst durch starke gründe 
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bewienen werden, dass .Elfred die allit. nietra nicht verfasst 
habe, kann man verlangen, dass flir Jilfred's Verfasserschaft 
bessere gillnde — besonders aus dem werke selbst — vor- 
gebracht werden, als es bisher geschehen. 

Die Übersetzungen ^Elfred's können nicht vor das jähr 885 
fallen. Als erste derselben hat man die des Boetius bezeich- 
nen wollen, aber Pauli' s behauptung,* 'von geistlichen in der 
litteratur seiner tage belehrt, scheine yElfred dieses buch vor 
den übrigen studiert und sich zur Übersetzung desselben an- 
geschickt zu haben', kann gar nichts für ihre richtigkeit geltend 
machen. Dass iElfred 'damals des Lateinischen noch nicht hin- 
reichend mächtig war, und Asser ihm daher den urtext, den 
er übersetzte, vereinfachen und auslegen musste',^ ist keines- 
wegs als grund dafür anzugeben; denn auch die Cura pasto- 
ralis hatte sich Alfred, wie er in der vorrede selbst sagt, von 
erzbischof Plegmund, Asser und seinen priestern Grimbold und 
Johannes^ erklären lassen, — man darf dies also nicht auf 
Malmesbury's bemerkungen hin als etwas der Übersetzung des 
Boetius besonders eigentümliches hervorheben, — vielmehr 
machen die Schwierigkeiten, welche Boetius' trostschrift bieten 
musste, es unwahrscheinlich, dass er sich diesem werke zuerst 
zuwandte; denn wir wissen, dass er sehr bald nachdem er 
die erlernung der lateinischen spräche begonnen, seine tätigkeit 
als Übersetzer aufnahm, und auch nachdem .Elfred, wie ten 
Brink annimmt, Orosius und Beda übersetzt hatte, konnte er 
sehr wohl bei Boetius der hilfe bedurft haben. Ganz besonders 
spricht aber dagegen, die Übersetzung desselben an erste stelle 
zu setzen, dass sich hier J^^lfred als schriftsteiler in Jeder hin- 
sieht vollkommener zeigt, als in den übrigen werken. Wir 
haben sonst keinen anhält zur bestimmung der reihenfolge, in 

« Seite 221. 

* Pauli will dieses vort'ahren in der zusanimeugezogeneJi form der 
Übertragung Mn der sogar manche abschnitte des Originals ganz fehlen', 
noch erkennen ; kann man dem au sich schon nicht beistimmen, so spricht 
noch dagegen, dass die Cura pastoralis, tiir welche das gleiche gelten 
milsste, genau übersetzt ist, während die Übertragung von Beda's kirchen- 
geschichte, bei der uns nicht von einer vorhergegangenen auslegung be- 
richtet wird, lücken zeigt, tür deren erklärung andere gründe geltend zu 
machen sind. 

^ Dies ist natürlich nicht Johannes Erigena, wie Sh. Turner (II l(i) 
meint, denn derselbe starb bereits im jähre 877. 
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der seine ttheraetzungen entstanden, und so dürfen wir uns um 
so weniger dieses nnttel ent{j:ehen lassen, dass wir in der Vor- 
aussetzung einer aufsteigenden ent\vicklung, — allerdings ist 
auch die Verschiedenheit des Stoffes zu erwägen, — die werke, 
welche eine höhere stufe derselhen zeigen, als später entstanden 
annehmen. 

Zwischen der abfassung der prosaühersetzung und der 
alliter. metra würde also, wenn ^Elfred beide werke verfasste, 
kein langer Zeitraum liegen, und dies wäre auch gar nicht 
nötig. 

Die entscheidenden momente, ob wir beide bearbcitungen 
einem Verfasser zuerteilen können, wird uns nunmehr eine 
betrachtung der alliter. metra liefern. Wie wir uns früher ein 
bild .Elfred's aus der prosaühersetzung verschafften, so sehen 
wir jetzt zu, wie uns der dichter aus seinem werke ent- 
gegentritt. 

Das verhältniss der alliter. metra zu den lateinischen metren 
ist ein sehr einfaches. Letztere sind weder die direkte grund- 
lage der allit. metra, noch sind sie überhaupt irgendwie benutzt 
worden, um den inhalt zu erweitern oder zu ändern, den die 
prosaühersetzung, die vorläge der poetischen bearbeitung, bot. 
Es kann dies nicht befremden, mögen wir nun ^Elfred als 
ihren Verfasser betrachten oder nicht. Den lateinischen text 
hatte ^Elfred bereits bearbeitet, aus ihm hatte er genommen, 
was ihn interessierte; was hätte ihn also veranlassen sollen, 
denselben nochmals vorzunehmen? Und doch werden wir 
später sehen, dass ^Elfred noch genug gelegenheit gehabt hätte, 
ja dass es nun erst recht möglich gewesen wäre, frei zu 
schaffen. 

Wie wir also früher die prosaühersetzung mit dem latei- 
nischen werke vergleichen mussten, so haben wir jetzt näher 
auf das verhalten der allit. metra zu der prosaübersetung ein- 
zugehen. 

Zunächst ist auffallend, dass nicht alle metrischen stücke 
einer poetischen behandlung unterzogen worden sind. Dass unter 
den allit. metren diejenigen fehlen, welche auch nicht in prosa 
übertragen sind,' spricht gegen die an sich schon unwahr- 
scheinliche annähme, dass diese prosaühersetzung uns dieselben 

' Also I 3, 4, II J, V 1, 3, 4. 
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nur nicht erhalten habe. Ausserdem • sind aber auch ein paar 
raetra nicht in allit. versen widergegeben, welche prosaisch 
bearbeitet sind, und zwar 1 6, II 2, IV 7, und wir müssen auch 
hinzufligen III 12. 

Wriglit erwähnt als nicht in verse übertragen die drei 
erstgenannten und glaubt auch den grund daflir angeben zu 
können.*) Während nämlich Alfred die prosaische bearbeitung 
der metra gewöhnlich mit den woiiien einleitet: Ba sc IVisdom 
pa pis spell areht hcefde, Öa ongan he singan fgiddian, gliowiauj, 
fehle nur in jenen drei fällen die genannte wendung, und dem 
Verfasser der allit. metra — Wright spricht dieselben ^Elfred ab 
und verwendet das fehlen der drei stücke in ihnen als grund 
fiir seine behauptung — sei dadurch entgangen, dass er be- 
arbeitungen von metren vor sieh habe; Wright beschuldigt ihn 
also einer recht grossen Oberflächlichkeit Der angeführte 
grund verlieii; dadurch bedeutend an Wahrscheinlichkeit, dass 
man dann auch die Übertragung von Im? nicht in allit. verse 
umgesetzt erwarten dürfte; denn auch hier finden wir weder 
am anfange eine hinweisung darauf, dass die widergabe eines 
lateinischen metrums beginne, noch auch am Schlüsse oder am 
beginne der folgenden prosa, wo meist steht: Da se Widsom 
pa pis leop asungen hcefde etc. Wer mit Wright iElfred die 
allit. metra abspricht, muss also wol direkte kenntniss des 
lateinischen Werkes voraussetzen, nicht blos eine künde davon, 
dass in demselben prosaische mit metrischen stücken ab- 
wechseln. Diese annähme macht gar keine Schwierigkeiten, 
da Boetius zu den beliebtesten autoren gehörte, und dass in- 
haltlich doch nur Ji^lfred's prosaübersetzung zu rate gezogen 
ist, würde auch nicht befremden, nähere bekanntschaft mit 
d^m inhalte braucht man gar nicht zu vermuten. Wendet 
man ein, um ganz bei Wrighfs ansieht zu bleiben, in cap. 6, 
welches Im? widergibt, haben spräche und Inhalt den Ver- 
fasser der allit. metra darauf geführt, dass ihm ein metrum zu 
gründe liege, es sei also nicht unter der Übersetzung der la- 
teinischen prosa begraben gewesen, so setzt man hier einen 
gewissen grad von aufmerksamkeit voraus, deren annähme 
man vorher geleugnet. Gesetzt nun auch, Wrighfs grund da- 
für, dass ein paar stücke nicht in verse übertragen sind, welche 

« Biogr. Brit. Lit. I 57, 402. 
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anspriich darauf hatten, sei richtig, so kann er keineswegs als 
grund gegen ^Elfred's autorschaft benutzt werden; denn es be- 
dürfte dann nur eines kleinen Schrittes, um zu sagen, ^Elfred 
habe, als er seine Übersetzung wider durchgesehen, nicht mehr 
im gedächtniss gehabt, dass jene drei stücke, die sich der 
Übersetzung der prosen gut anschliessen, metren entsprechen. 
— Nun steht aber Wrighfs hjpothese noch ein umstand ent- 
gegen, den er ganz ausser acht gelassen hat. Von cap. 35 
§ 0, das III m 12 widergibt, finden wir nämlich nur den ein- 
gang in verse umgesetzt, die erzählung von Orpheus und 
Eurydice aber, welche den inhalt des metrums bildet, steht 
auch im Cott. in prosa, und wir können keineswegs annehmen, 
unser poet habe nicht gewusst, dass dieselbe noch zum metrum 
gehörte; denn wo die Übertragung von IV pr. 1 beginnt, heisst 
es ausdrücklich: f)a se ff'isdom /*« pis leop swipe lusibcorlice 
and gesceadwisUce asun^en hwfde etc. Es wäre sehr gewagt, 
wollte man dafür, dass die drei von Wright angeführten metra 
nicht alliterierend übertragen sind, einen anderen grund an- 
nehmen, als den, der sich für die erzählung von Orpheus und 
Eurydice bietet. Hier kann nur ein willkürliches verfahren 
vorliegen, nicht etwa ein bedenken, dass der stoff nicht ge- 
eignet gewesen sei, sich den gesetzen der ags. verskunst zu 
fügen; ein solches hätte sich dann in gleicher weise auch in 
der geschichte von Ulixes und Circe geltend machen müssen. 
Wir nehmen also an, dass der Verfasser der allit. metra ohne 
besondere veranlassung — wenigstens können wir keinen 
grund einsehen — unterliess, einige stücke seiner bearbeitung 
zu unterziehen, aber daraus können wir nicht schliessen, dass 
.Elfred nicht der Verfasser sei. 

Man hat auf verschiedene weise nach einer erklärung da- 
für gesucht, dass die geschichte von Orpheus und Eurydice 
nicht in versen behandelt sei. Cardale (note 134) meint allen 
ernstes, .Elfred habe seine Übersetzung derselben schon als 
poetisch betrachtet und es somit für überflüssig gehalten, sie 
bei abfassung der allit. metra noch einmal zu überarbeiten. 
Hiernach wären also die allit. metra nur eine verbesserte auf- 
läge der prosaübersetz ung, und in diesem stück liätte der Ver- 
fasser keinen anlass zur änderung gefunden. Warum führte 
er aber sonst den Stabreim ein und begnügte sieli nicht damit, 
die spräche in den übrigen Übersetzungen der metra auf- 
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zubessern? In verschiedenen anderen stücken hätte übrigens 
^^Ifred mit mindestens demselben rechte seine prosa fltr schön 
genug halten müssen. Ob dies fllr die bearbeitnng von I m 6, 
II m 2 und IV ra 7 gelten soll, sagt Cardale nicht. Er hebt 
dann — gewiss nur durch seine erklärung veranlasst — her- 
vor, in der Übersetzung der geschichte von Orpheus erscheine 
viel von dem Charakter, den ^^Ifred's poesie trage, er geht 
jedoch nicht näher darauf ein. Noch seltsamer ist die behaup- 
tung, welche er dem voranschickt: man könne wol schliessen, 
diese geschichte sei ^Elfred's erster poetischer versuch. In 
demselben soll er also vergessen haben, dass zu den erforder- 
nissen der ags. verskunst auch die alliteration gehöre. — Auf 
sehr bequeme weise hilft sich Tupper, wenn er sagt, ^l^^lfred 
habe die sage von Orpheus und Eurydice wahrscheinlich auch 
in Versen behandelt. Gleich darauf rät Tupper weiter und 
meint, es sei die erzahlung von Oi-pheus vielleicht absichtlich 
wegglassen worden ; er scheint dies daraus zu schliessen, dass 
sie als eine alte fabel bezeichnet wird. Es ist nicht zu be- 
greifen, wie daraus ein bedenken entstanden sei, sie in verse 
zu übertragen. Auch dafür, dass ausserdem noch ein paar 
metra nicht alliterierend bearbeitet sind, ist er schnell mit 
einer erklärung bei der band : daran sei wahrscheinlich mangel 
an zeit schuld. Es sind gerade drei recht kleine Stückchen, 
die wir nur in prosa finden. 

Es ist überflüssig, genauer auf die Widerlegung der er- 
klärungsversuche von Cardale und Tupper einzugehen, und wir 
können nunmehr an die allit. metra selbst treten. 

Den eigentlichen metren gehen ein Vorwort und eine ge- 
schichtliche einleitung in versen voraus. Jenes ist, wie also 
später gezeigt werden soll, ^^Ifred abzusprechen. Conybeare* 
betrachtet das prosaische Vorwort, das nach seiner ansieht von 
iElfred herrührt, als vorläge des alliterierenden, er nimmt 
wenigstens mehr inhaltliche verwantschaft zwischen beiden 
an, als wir vermuten dürfen. Nach Conybeare's ansieht müsste 
Alfred nach abfassung der allit. metra einschliesslich der 
geschichtlichen einleitung das prosaische voi-woii; geschrieben 
haben, und auf grund desselben wäre das Vorwort in versen 
entstanden. Dass nun freilich die zweite hälfte des letzteren 
eine anspielung enthalte *auf die bescheidene weise, in welcher 

' Illustratious of Anglo-Haxon Poetr)', p. 257. 
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sich der königliehe paraphrast am sehlusBe seiner eigenen 
prosaischen vorrede wegen der etwaigen fehler seiner Über- 
setzung entschuldige', hat Conybeare sieher erst aus seiner 
annähme geschlossen, dass das prosaische Vorwort das ur- 
sprungliche sei. Wir können uns eine ansieht ttber das ver- 
hältniss der beiden Vorworte zu einander erst bilden, nachdem 
wir gesehen, ob MUreA die allit. metra verfasste oder nicht. 
Dass den letzteren ein vorwoii; in versen vorausging, verwendet 
Wright mit unrecht als grund, sie dem Verfasser der prosa ab- 
zusprechen. Wenn Mlfveü in der ttbersetzung der Cura pasto- 
ralis seiner vorrede die bekannten eingangsverse zufllgt, so ist 
nicht abzusehen, warum er einer längeren poetischen arbeit 
kein poetisches vorwort beigeben sollte. 

Von metrum I (nach Fox' bezeichnung) beginnt die Über- 
arbeitung angelsächsicher prosastücke, es enthält iJ^^lfred's ge- 
schichtliche einleitung. Durch die freiheit, mit welcher es 
diese widergibt, macht es einen recht günstigen eindruck, es 
zeigt wenigstens eine ungleich selbständigere behandlung, als 
die übrigen meti-a, und der Verfasser beweist durch einige 
neue angaben, dass er nicht ohne kenntnisse war. Auch dass 
diese einleitung in verse übertragen ist, macht Wright dagegen 
geltend, dass jElfred die allit. metra verfasste. Nun kennen 
wir aber die neigung desselben zu geschichtlichen und geo- 
graphischen Studien, wir haben gesehen, wie frei er sich seiner 
vorläge gegenüber verhält, dass er kein bedenken trägt, von 
derselben abzuweichen, und so dürfen wir nicht erwarten, dass 
er aus dem gründe die einleitung nicht in verse umgesetzt 
habe, weil sie auf kein lateinisches metrum zurückgieng. Wir 
dürfen auch nicht hervorheben, dass vElfred dieselbe seiner 
prosaübersetzung zugefllgt hatte, dass er dann also recht eigent- 
lich seine prosa versifiziert hätte, und dies sei unwahrschein- 
licher, als wenn er die bearbeitung der lateinischen metra 
poetisch widergegeben habe. Was er itir geeignet hielt, in die 
form der ags. dichtung gebracht zu werden, was sein Interesse 
erregte, würde er unbekümmert um das lateinische werk einer 
zweiten bearbeitung unterzogen haben. Es macht in der tat 
auch keinen unterschied aus, ob wir iElfred's prosa auf die 
lateinische vorläge zurückführen können oder nicht; denn was 
er gibt, ist vollständig in seinem geiste verarbeitet. In der 
behandlung der lateinischen metra tritt dies besonders hervor ; 
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iElfred übertrug also sein eigenes werk, wenn er die allit. 
metra verfasste. Wright, den gerade die Unselbständigkeit, 
mit der diese der prosaischen bearbeitung gegenüberstehen, 
zur annähme zweier Verfasser für beide werke ftihrte, äussert 
dadurch, dass er die versifikation der geschichtlichen ein- 
leitung für undenkbar hält, ein bedenken, das dem wider ent- 
gegensteht. Wir sehen also, dass sich Wright durch seine 
vorgefasste meinung über den autor der allit. metra bestimmen 
lässt, die tatsachen so auszulegen, wie sie zu seiner annähme 
passen. 

Bevor wir die eigentlichen allit. metra, zu denen wir mit 
metrum II kommen, das I m 1 bei Boetius entspricht, einzeln 
betrachten und mit den betreffenden stücken der ags. prosa 
vergleichen, müssen wir über sie im allgemeinen ^twas voraus- 
schicken. Das Vorwort und die einleitung hoben wir heraus, 
da wir jenes ^Elfred absprechen müssen, und diese, welche 
Wright zu demselben bedenken veranlassung gegeben, wie das 
Vorwort, durch ihr verhalten zur prosa eine besondere Stellung 
einnimmt. 

Darüber , wie weit wir in den anfordeningen gehen 
können, welche wir an eine allit. bearbeitung zu stellen be- 
rechtigt sind, welche von iElfred als dem Verfasser der prosa 
herrühii;, und welche umstände bei dieser versifikation fi)rdernd 
oder hemmend flir den Inhalt hervortreten, sprechen wir besser 
erst, nachdem wir gesehen, welche züge die allit. metra hin- 
sichtlich der widergabe desselben ergeben. Auch die vers- 
kunst, welche uns aus den allit. metren entgegentritt, lassen 
wir zunächst ausser betracht und achten hauptsächlich auf 
den Inhalt, sehen, welche Verschiedenheiten in bezug auf den- 
selben die beiden bearbeitungen zeigen. 

Von allen allit. metren gilt nun , dass sie sich ganz genau 
an ihre vorläge, an die ags. prosa anschliessen. Durchgängig 
bemerken wir, dass über den gedankenkreis der letzteren nicht 
hinausgeschritten wird, und dass andererseits aus diesem nichts 
fehlt. An keiner stelle verrät uns der dichter sein eigenes 
Interesse durch ein selbständiges erfassen des Inhaltes, wie 
wir es bei dem Verfasser der prosa fanden, gleichmässig tritt 
er uns in der widergabe aller dort behandelten stoflFe entgegen. 

Wir können uns nicht ersparen, zunächst durch einige bei- 
spiele das in den allit. metren beobachtete verfahren zu kenn- 
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zeichnen und zu veranschaulichen, auf welche weise sie aus 

der prosa entstanden. Es ist gleichgiltig, welche stellen wir 

herausgreifen, da wir überall das gleiche verhalten finden. 

In der bearbeitung von I, m 2 sagt iEltred in der prosa: 

Eala! on hu jnmdleasiiiu seaÖe J^aet Mod jTinj}?, I'onno hit 

bestjTTOaJ? Ibisse wonilde iinje}?wapraossa, gif hit ^onne forjet lus ajen 

leoht etc.;' 

in den allit. metren finden wir dem entsprechend: 

^^la! Oll hu (grimmum and hu) grundleasum 
seaÖc swinceÖ J^aet (sweorcende) mod, 
]?onne hit l^a (stronjan) stonnas beataö 
weoruld-bisjunga, )?oime hit (winnende) 
his agen leoht (an) forlaeteÖ. 

Kap. 4 (I, m 5): 

sittal^ manfulle on heahsetlum and haiige under heora fotuiu l'rycal', 
stieia)? gehydde beorhte crseftas. 

Metr. 4, vers37f.: 

'SittaÖ yfele inen (giond eorÖ-ricu) 
on lieali-setlum, lialige J^riccaÖ 
under heora fotuui, (firum uncuÖ,) 
[liwi sio wyrd swa wo weudan sceolde!] 
Swa sint gehydde (her on worulde 
jeond burga fela) beorhte eraeftas'. 

An stelle der worte: 

* Swa ]>\\ gesceope Öa saule, j^aet hio sceolde ealne weg hwearfian 
on hire selfre, swa swa eall )?es rodor hwerf)?, oÖÖe swa swa hweol 
onhwerf}?, smeagende yinb hire sceoppend ot^tSe. ymbe lii seife oÖtSe 
ymbe Öas eorJ?lican gesceafta; Öonne hio )>onne ymbe hire scippend 
smeaf', Öonne biM hio ofer hire selfre; ac )>onne hio ymbe hi selte 
smeat5, j^onne bi|? hio on hire selfre, and under liire selfre hio bi|? 
J?onne, t^onne lieo lufaj? ]7as eorJ?lican )?ing and t5ara wundra)^^' (Kap. 
XXXIII, § 4.) 
finden wir mit genauem anschlusse daran im 20. metrum, 
V. 204 f.: 

'(Hwset!) |7u |?a saule, (sigora waldend 

l^eoda Jrym-cyning,) J'us geseeope, 

}?8et hio hwearfode on hire selfre 

hire utan ymb, swa swaeal det> 

rine swifte rodor, (recene ymbscri|?et^ 

dogora gehwilce Drihtnes mcahtum 

J?isne middan geard.) Swa deÖ inonnes saul 



» yl^^lfred flihrt hier — nach einer eigenen betrachtung Über die drei- 
fache natur der seele — zwei verse von III, m 9 anschaulich aus. 
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hweole gelicost, hwaerfeÖ ymbe liy seife 

oft smeajende ymb }^as eorÖlican 

Drihtnes jesceafta (dajuin and nihtiim), 

hwilum yuib hi seife secende smeat5, 

hwiluin eft smeaÖ ymb )?one ecan 3od 

sceppend hire, scrij^eiide faerö 

hweole jelicost, hwserfÖ ymb hi seife; 

)7onne hio ymb hire scyppend mid gescead smeaÖ, 

hio biÖ upahaefen ofer hi seife; 

ac hio biÖ ealliinja on hire selfre, 

j7onne hio ymb hi seife secende smeaÖ; 

hio biÖ swiÖe fior hire selfre beneo]?an, 

)7onne hio psds isenan lufaÖ and wundraÖ 

eorÖlicu J^ing (ofer eene raed)'. 

Noch enger schliessen sich an die prosa z. b. in demselben 
metrum vers 252 f., und wir führen nur noch ein paar zeilen 
davon an. Wir lesen in jener: 

'Forjif nu Drillten urum Modiim, )?aet hi moton to J?e astijan 
\fi\Th |?as earfo)?u |>isse worulde and of )>issum bisejum to J?e cnman, 
and openum eajum ures Modes we moten jeseon Öone a»)>elan aewelm 
ealra goda, j^aet eart Du'. 

Dem entsprechen die verse: 

'forgif nu ece 5od urum modum, 

|?aet hi moten to )>e, (metod alwuhta,) 

)7urh J7as earfoj^u up astijan 

and of )>isum bysejum, (bilewit fgpder,) 

(l^eoda waldend,) to ):'e cuman 

and )>onne mid openum eajum moten 

modes ures ()?urh )?inra maegna sped) 

sewelm jesion eallra joda, 

]>sdt )?u eart selfa (sijedrihten 5od)'. 

Wir finden, dass in gleicher weise viele stücke der prosa 
nur dadurch zur dichtung erhoben worden sind, dass der Ver- 
fasser der allit. metra, wenn er nicht mit der Versetzung eines 
Satzteiles, der einfuhrung eines epithetons auskam, eine anzahl 
von Wendungen bereit hatte, die sich tiberall anbringen Hessen, 
die er nach bedarf verwandte, um die stäbe herauszubekommen, 
und welche ihm gewöhnlich die passende hälfte einer langzeile 
lieferten. Diese kleinen einschiebsei, mit denen er operierte, 
bestanden zu einem nicht geringen teile aus umschreibenden 
bezeichnungen für Gott und bezieliungen zu dessen macht. So 
finden wir sich oft widerholend kurzverse wie peoda waldend, 
fceder engla, bilewit fceder, lifes waldend, weroda wuldor ctjnini, 

2 
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sigora waldend, purh pine meht. Andererseits sind jene ein- 
schaltungen allgemeine örtliche bestimmungen, z. b. o/'e?^ eorpan, 
geond weoriilde, geond imddan-geard. Die übrigen ftillsel, welche 
alliteration gewähren sollten, sind natürlich ebenso allgemeiner 
art, um ihre Verwendung überall zu ermöglichen. So sind 
lediglich hierdurch zutaten wie fold-hnendra, heorna gehwylcum, 
pe tve ymhe sprecat5 zu erklären. Dies alles kann selbstver- 
ständlich nur eine bereicherung an worten, nicht aber eine 
bereicherung des Inhaltes erzeugen. Dass hierdurch auch 
keineswegs die Wirkung der wahren poesie hervorgerufen 
werden konnte, lassen wir an dieser stelle ausser betracht. 

Nicht alles, was in der versifikation der prosattbersetzung 
der metra zugefügt wurde, ist entstanden aus dem bedtirfnisse, 
die alliteration herzustellen. Wir finden ausser den eben be- 
trachteten noch eine reihe von einschaltungen, welche vielmehr 
hervorgegangen sind aus dem bestreben des Verfassers der 
allit. metra, in denselben seiner vorläge etwas neues hinzuzu- 
fügen. Bedeutungsvolle abweichungen oder erweiterungen des 
in der prosa gegebenen inhaltes werden uns auch hier nicht 
begegnen^ allein so unwichtig diese einschaltungen auch sehei- 
nen, müssen wir doch genauer auf sie eingehen ; denn in ihnen 
werden wir deutlich den geist unseres dichters erkennen, da 
er hier seine Selbständigkeit zu zeigen suchte. Wir nehmen 
somit die vergleichung der einzelnen allit. metra mit der ags. 
prosaübersetzung, welche wir (s. 136) unterbrechen mussteu, 
wider auf. 

In der alliterierenden bearbeitung von I, m 2 (genauer 
müssten wir natürlich sagen ' von Kap. III, § 2 '), also in metrum 
3 nach Fox' Zählung, zeigt uns der schluss einen der zusätze, 
wie wir sie öfter finden, die keinen neuen gedanken enthalten, 
sondern nur den in der prosa ausgesprochenen etwas weiter 
führen; nachdem die worte: 

'nu hit (Mod) nauht elles nat butan jnornmiga' 

durch 

nu hit mare ne wat 

for oode jodes buton jnoniimje 

in versform gebracht sind, setzt das allit. metrum noch hinzu: 
fremdle worulde : Mm is frofre pearf! Der dichter geht so 
wenigstens über die worte der vorläge hinaus und beweist 
trotz der genauigkeit, mit welcher er sie widergibt, dass er 
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kein bedenken trägt, weiteren betrachtungen ausdniek zu ver- 
leihen. 

In dem folgenden metrum scheint es allerdings, als bringe 
er einen vollständig neuen gedanken in sein werk; er sagt im 
ansehlusse an die prosa, der mond verdunkle den glänz der 
Sterne, bisweilen auch den der sonne, wenn er zwischen uns 
und ihr steht, auch den glänzenden morgen- oder abendstern 
beraube er seines lichtes; nichts entspricht aber hier in der 
prosa den auf diesen bezttglichen Worten: 

. . , \fi\ genedest |?oiie, 
J?aet he |?aere simnan siÖ bewiti^e; 
jeara jehwelce he gon^an sceal, 
bef(»ran feran. 

Allein wir haben es nur mit einer entlehnuug aus der bear- 
beitung von IV, m 6 zu tun , und jene stelle ist von da auch 
wider in das entsprechende metrum übertragen. So haben 
wir aus dem 4. metrum nur v. 40 hervorzuheben, den ausruf : 

*hwi sio wyrd swa wo wendan seeolde (s. 137)!' 
Auf ähnliche weise bezeugt der Verfasser der allii metra ver- 
schiedene jnale seine teilnähme an dem behandelten stoflFe, 
allerdings auch nichts weiter. Dasselbe gilt von allen seinen 
versuchen, die gedanken weiter auszuführen. Hierin zeigt sich 
ein scharfer gegensatz zu der aii;, in welcher dies in der pro- 
saischen bearbeitung geschehen ist. Dort finden wir eine wirk- 
liche bereicherung des Inhaltes, in den allii metren wird das- 
selbe nur mit mehr Worten gesagt, oder wir sehen, dass in 
ihnen eine selbstverständliche bemerkung zugesetzt ist, deren 
fehlen der prosa keineswegs zum nachtell gereicht. Eine be- 
richtigung soll es wol sein, wenn sich der dichter nicht be- 
gnügt, uns in Übereinstimmung mit seiner vorläge zu sagen: 
Wenn die schwarzen wölken sonne und sterne verhüllen, kön- 
nen sie uns nicht leuchten, sondern hinzufügt: 

' aer se }?ieea mist J'inra weorÖe ' (m. 5, v. 6). 
Am Schlüsse desselben metrums verwendet er das gleiche bild 
noch einmal und unterlässt auch hier nicht, uns durch seine 
ergänzung {cer pcem hl geswitSrad weorpen) vor einem irrtum 
zu bewahren. Ansprechender erscheint es uns, wenn er auf 
die Worte der prosa: 'wie ein stein, der von hohem berge in 
einen bach falle, den lauf desselben hindere, so trete der 
kummer den lehren der Weisheit entgegen', von dem klaren 
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kühlen quell spricht, der aus dem felsen fliesst und durch den 
steinblock getrübt wird (v. 12 ff.). Anschaulicher suclit er auch 
darzustellen, was die jirosa bietet, wenn er sag't, dass die sterne 
strahlend über die städte scheinen (v. 3). 

Wie in diesem, so finden wir hn 7. metrum dasselbe bild 
zweimal gebraucht. In seiner prosa sagt Tl^^lfred in anlehnung 
an Boetius: 'Ein haus auf hohem berge kann nicht lange 
stehen, wenn sehr starker wind es bedräng-t, auch nicht das 
auf durstigem sande erbaute um des vielen regens willen', 
und er fügt selbständig hinzu: 

*swa eac ]>9et menniscc Mod biÖ iindereten aud awcged of liis 
stedo, l^oimc liit se wind strongra jeswinea astyroÖ ot)tse se ron iin- 
jemetlices ymblio^an'. 

In der poetischen Übertragung sind diese worte il^^lfred's zu- 
nächst in der gewöhnlichen weise widergegeben (v. 23 f.): 
Swa bioti anra geliwa^s 

monna mod-sefan miclura awegcde, 

of liiora stede styrede, ]^onne hi stronj drece^ 

wind linder wolcnum wonild - earfoj^a 

o^^e hi eft se re]?a ren onlirereÖ 

siimes ymbliojan, unjemet jcnien. 

Unmittelbar darauf sagt^Elfred: Derjenige, welcher die ewige 
glückseligkeit begehrt, soll den gefährlichen glänz dieser erde 
fliehen und das haus des geistes auf dem festen steine der 
demut errichten. So finden wir v. 31 f : 
wyrce bim si^*)?an 

bis luodes bus, )7aer be nui'je findau 

eaÖmetta stan luijemetfa^stue 

jrund-weai jearone, 
und nun fügt der dicliter hinzu: 

se to-jlidan ne ]?earf, 

]?ca]\ bit wecge wind woriikl-earfo)7a 

o5^e ymbbogena oniiote ren. 

Es ist befremdlich, dass sich .Elfred nicht damit begnüg-t 
liaben sollte, sein werk ohne erweiterung des Inhaltes in vers- 
form zu bringen, sondern auch noch in der poetischen bear- 
beitung verschiedentlicli seine eigenen gedanken widerholt, sicli 
also doppelt abgeschrieben hätte. 

Hin und wieder tritt in den allit. metren eine neigung 
zum moralisieren hervor, wie wir sie deutlidi in der Schilde- 
rung der lierrschaft Ncro's bemerken; naclidem ihr Verfasser 
ausgeführt, dass derselbe Uom in brand gesteckt habe, um 
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sich ein bild von dem brande TvojiiV zu verscliall'en, kann 
er nicht umhin, nein eigenes urteil darüber abzugeben (nietr. 0, 

V. 18 f.): 

Nfes )>a't lierlit' (IrmI, 
]>sei liiiic swelees jauieiies jilpan lyste, 
J7a he HC earnadc elles wiihte 
buton )^a*t he wohle ofer wer-J^iode 
his alles huni anwald cyj?an. 

Dem inlialte selbst hat er nichts hinzugefügt, als dass Rom 
die hauptstadt des [reiches war, welches Nero regierte; über 
diesen macht er v. 46 f. die seltsame angäbe : 

*He hjvfde hini to ^aiiieue, )>onne he on ;^yli) asta^, 
hu he eorÖ-cyniiijas ynnde and cwelmde'. 

Dass in den bemerkungen aus dem bereiche der geschichte 
und geographie hier wie sonst bei dem stehen geblieben ist, 
was die prosa bietet, in der ^Elfred überall veranlassung ge- 
nommen, seine eigenen kenntnisse zu verwerten, kann man 
nicht direkt gegen seine autorschaft anführen, während es sehr 
fiir dieselbe si)rechen würde, wenn wir in den allii metren die 
neigung für jene gebiete durch neue angaben liervortreten 
sähen. Gewichtiger wäre es, wenn wir aus beiden werken 
eine Verschiedenheit der ansichten zu erkennen vermöchten, 
sei dieselbe nun aus einem missverständnisse der worte hervor- 
gegangen, welche die i)rosa enthält, oder sei es, dass wir in der 
l)oetischen Überarbeitung beabsichtigte änderungen voi-fänden. 
Das letztere anzunehmen legt eine stelle aus der bearbei- 
tung von lim 7 recht nahe. In derselben spielte .Klfred seine 
doch nicht ausreichende kenntniss der alten geschichte einen 
streich, er identifizierte Brutus mit Cassius. Diesen fehler 
finden wir in dem allit. metrum nicht; was die prosa sonst 
über Brutus sagt, ist widergegeben, wir lesen X v. 44 f. : 

HwjiT is nu an rica Komaiia wita 
aiid se aroda, pe we ymb sprecati, 
liiora heretoja, se gehateu wa's 
niid ]>ivm burliwariini Brutus neiniiedV 

Mit peinlicher genauigkeit nehmen, wie eine vergleidiung 
lehrt, die allit. metra jede der angaben, welche .Elfred in der 
prosa macht, in sich auf, von dem gesummten inhalte der 
prosaischen bearbeitung der lateinischen metra erlauben sie 
sich nicht das geringste auszulassen, weder von dem, was auf 
Boetius' Worte zurückgeht, noch von den erläuterungen , die 
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Alfred zufligte, und der ags. dieliter beschränkt sieh darauf, 
das vorliegende mit mehr Worten widerzugeben und mitunter 
eine nichts wesentliches enthaltende bemerkung einzuschalten. 
Bei einem solchen verfahren dürfen wir kaum annehmen, dass 
sich hier gerade eine ungenauigkeit eingeschlichen habe, die 
glücklicherweise verbunden war mit der berichtigung eines in 
der vorläge enthaltenen fehler s. Um nicht das walten eines 
solchen Zufalles in auspruch zu nehmen, müssen wir hierin 
eine Verbesserung sehen, welche der Verfasser der allit. metra 
traf. Ist es nun wahrscheinlicher, dass ^Elfred in der zeit, 
die zwischen den beiden arbeiten lag, seineu irrtum erkannte, 
und als er an die Übertragung seiner prosa in verse gieng — 
bei der er ein ganz anderes verfahren beobachtete, als bei ab- 
fassung der prosaischen bearbeitung — denselben beseitigte, 
oder dass wir annehmen, ein anderer habe .Elfred's fehler 
berichtigt? Letzteres ist entschieden ansprechender, indes als 
beweisgruud dagegen, dass Alfred seine prosa versifizierte, 
verwenden wir es besser nicht. 

Ganz ausser betracht müssen wir lassen, was Wright * als 
grund gegen seine Verfasserschaft aus demselben metrum heran- 
zieht, die der eben besprochenen stelle vorangehenden vei*se, 
welche die beziehung zur Wielandsage enthalten. Mit genauem 
anschlusse an die prosa finden wir vers 33 f.: 

Hwaer sint nu Ipscs wisan Welandes ban 
l^ses gold-smij^es, )^e wsl's geo ma'rost? 
for)7y ic cwaeÖ J^aes wisan Welandes ban, 
for]7y senjuin ne maeg eor()-buendra 
se erseft losian, }?e hhn Crist onlsenÖ. 
Ne nifes mon sefre ]?y eÖ 4enne wraeccan 
bis crseftes beniman, j^e mon oncerran maeg 
sunnan onswifan and )>isne swiftan rodor 
of bis riht-ryne rinca senig. 
Hwa wat nu pscs wisan Welandes ban, 
on hwelcuin hi hlaewa lirusan J^eccenV 

Wright, der diese verse mit recht als beispiel tiir das ge- 
ringe geschick anführt, welches die versifikation von ^Ifred's 
prosa zeigt, meint : hätte ^^Ifred selbst von Wieland in der 
dicbtung gesprochen, so würde er weitere anspielungen auf die 
sage eingeführt haben. Diese annähme ist eine ganz willkür- 
liche. Das verhalten des Verfassers zu dem stoflfe steht in den 

• Biogr. Brit. Lit.l 4(il. 
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allit. inetren auffallend dem iu der prusaübcrsetzuu^- entgegen, 
und wir werden später sehen, aus welchen gründen dies ein 
wesentliches liinderniss bildet, beide einem Verfasser zuzu- 
weisen. Von den angeführten versen gilt dies in gleicher 
weise, wie von der ganzen poetischen bearbeitung, allein man 
sieht nicht ein, warum es hier besonders auffallend sein soll; 
gerade diese stelle gewährt uns keinen anhaltspunkt, etwas 
weiteres über ihren Verfasser zu erschliessen. Die genaue 
kenntniss der lieder und sagen seines Volkes, zu denen schon 
frühe seine mutter die liebe geweckt hatte, lässt noch nicht 
vermuten, dass ^Elfred auf diesen bekannten stoö*, welchen er 
nur zu berühren brauchte, um verstanden zu werden, \>eiter 
eingehen sollte, als es in der prosa geschehen war. 

In dem 11. metrum (II 8), welches Gottes weise regierung 
besingt, bezeugt der Verfasser zwar seine frömmigkeit durch 
verschiedene beziehungen auf Gott und seine macht, wie sie 
uns durchgängig in den allit. metren entgegentreten (p. 138), 
allein weiter hat er es oft'enbar nicht gebracht, sonst würde 
er gerade in den metren, welche dieser neigung durch ihren 
stoft* entgegenkamen, mehr Selbständigkeit gezeigt und den in 
der prosa ausgesjirochenen neue gedanken zugefügt haben. So 
tritt uns seine freiheit in der Überarbeitung nur dadurch ent- 
gegen, dass er sich in der angäbe widerholt, dass Gott alles 
im zügel hält, und nachdem er am Schlüsse die werte der 
prosa widergegeben, wie glücklich die menschheit sein könnte, 
wenn ihr geist so geleitet wäre, wie die übrigen geschöpfe, 
ruft er noch einmal aus: 

wäre hit la )7onne 
murge mid monnum, gif hit mcahte swa! 

Verwaiit mit dem 11. ist das 20. metrum (III 9), welches sich 
auch zu Gott wendet und an umfang die anderen poetischen 
stücke weit überragt. Auch für dieses gilt, was wir von dem 
vorigen sagten: wenn es inhaltlich von hohem poetischen 
werte erscheint, so müssen wir dies wider der ausgezeichneten 
prosaischen bearbeitung zuschreiben, die sowol durch die fülle 
der gedanken und wärme des ausdrucks, als auch durch ihre 
gewählte spräche mit recht das lob erlangt hat, das ihr Sharon 
Turner 1 im vollsten masse spendet. Die alliterierenden verse 



' History of tbe Anglo-Saxons. Paris IS40, II Ah, 
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zeigen das gleiche verluilten wie sonst, der inhalt der prosa 
ist mit derselben genauigkeit widergegeben. Man wird fast 
durch den gedanken verstimmt, dass ^Elfred, der in seiner 
prosaischen bearbeituug eine freiheit und tiefe der auffassung 
offenbart, die seine innere teilnähme bekundet bei seiner 
poetischen Übertragung der atoff ausgegangen sein soll, diesem 
weiten thema neue Seiten abzugewinnen, dass er auch hier, 
wo seine phantasie nicht gehemmt war. angefangen habe, 
seine erste bearbeitung mit Stäben zu versehen und die Wir- 
kung der poesie auf eine weise hervorzubringen versuchte, 
welche nur dazu diente, den inhalt zu verwässern. Man wird 
dann versucht, nicht an die Wahrheit der empfindungen zu 
glauben, von welchen seine prosa zeugniss ablegt. 

Doch um dem Verfasser der allit. metra nicht unrecht zu 
tnn und ihn nicht eines teiles seiner Originalität zu berauben, 
müssen wir hervorheben, dass wir in diesem metrum zwei 
stellen finden, welche ihm zu gute kommen und wirklich etwas 
n^ues bringen, nicht nur widerholen, was bereits gesagt ist 
oder bloss aussprechen, was aus den werten der prosa un- 
mittelbar herausgelesen werden kann; es ist zunächst vers 99 
eine beziehung auf Britanniens reichtum an blühenden gefilden, 
und vers 169 f. wird ein neues bild eingeflihii;. Nachdem im 
anschlusse an die prosa gesagt ist, wie weise es Gott ein- 
gerichtet habe, dass die erde nach keiner richtung wanken 
könne, vergleicht der dichter ilire läge mit der des dotters im ei : 

pxm anlicost, }?e on a?ge bi^'5 

giolcca 011 niiddan, jlideÖ hwivj^re 

j^g ymbiitan: swa Stent call weoruld 

stille on tille, streamas ymbutan, 

laju-floda jelac, lyfte and tungla, 

and sio scire scell scri}?eÖ ymbutan 

dogora gehwilce, dyde lange swa. 

Von etwas nachdenken zeugt auch die liemerkung (v. 159 f.), 
dass alles dahin strebe, wo sich das ihm verwante befinde; 
allerdings ergibt sie sich aus dem, was die prosa enthält, und 
gleichen sinnes ist auch die in letzterer widerholte angäbe, 
dass jedes der demente seine besondere statte habe. Nach 
anführung der \ier demente, aus denen die weit besteht, sagt 
der Verfasser des metrums nochmals (v. 62), um keinen zweifei 
aufkommen zu lassen: 

*}7a;t is eall weoruld eft togaedere'. 
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Gerade in dem 20. nietnmi finden wir an verHchiedeneu stel- 
len eine grosse ausfülirliehkeit in der widergabe der prosa, 
ohne dass jedoch über iliren Inhalt hinausgegangen oder die 
poesie der spräche erhöht wttrde ; wir bemerken nur eine breite 
der darstellung, welche die allii raetra durchgängig unvorteil- 
haft auszeichnet. 

Von den vorhin übergangenen metren nelmien wir nur 
veranlassung, XII, v. 27 f. hervorzuheben. Hier scheint es 
\vider einmal, als sei über die vorläge hinausgegriffen. Jilfred 
sagt in letzterer: Du kannst das wahre glück viel elier er- 
reichen und zur erkenntniss desselben gelangen, wenn du zuvor 
aus deinem geiste die falschen guter ausrodest, und der dich- 
ter fligt anschaulich hinzu: 

*swa swa londes-ceorl 
üf his a'ccre lyct5 yfel weod mouix'. 

Allein in den wenigen filUen, in denen wir auf etwas selb- 
ständiges zu stossen glauben, müssen wir uns umsehen, ob 
sich nicht doch in der prosa die quelle linde, und wir suchen 
gewöhnlich mit erfolg. So zeigt hier der eingang des meti'ums 
denselben vergleich, und an entsprechender stelle finden wir 
ihn in der prosa. Wir haben es also in der poetischen be- 
arbeitung nur mit einer widerholung zu tun, welche uns von 
der Originalität ihres Verfassers keine hohe meinung beibringt. 

Ueber metrum 28, das nur eine glücklichpreisung derer, 
welche den klaren quell des höchsten gutes sehen, und den 
hinweis auf die sage von dem thrakischen sänger enthält, 
haben wir bereits gesprochen (s. 183). Vers 7 — 11 sprechen 
sich — in der prosa ist es nicht der fall — eingehender über 
den nutzen aus, den wir von der folgenden erzählung davon- 
tragen sollen. 

Das folgende stück liefert uns wider zwei beispiele un- 
fruchtbarer widerholung derselben gedanken (v. 20 und 28, 
00 und 03 f.). Da sie uns etwas neues nicht an die band 
geben, begnügen wir uns mit dem hinweise darauf. Von den 
erweiterungen , die sich sonst noch in der allit. Überarbeitung 
des 24. und 25. metrums finden, — für den Inhalt sind sie 
alle von gleicher Wichtigkeit, — sei nur ein pröbchen an- 
getührt: Seines gefolges und seiner macht beraubt, sagt Al- 
fred, ist ein ungerechter könig denen gleich, die ihm dienen, 
wofern er nicht schlechter ist. In dem 25. metrum (v. 29) 
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schleppt sich der widergabe dieser worte noch das weitere 
urteil seines Verfassers nach: ne wene ic liis na beteran. 
Wichtig für die entscheidung der frage, ob dies .Elfred sei, 
ist die widergabe der geschichte von Ulixes und Circe. Was 
er in der prosa zufligte, überwog hier den inhalt des lateinischen 
inetrums. Die Übertragung in versc macht ausserdem nur die 
angäbe, Agamemnon habe das ganze griechische reich beherrscht. 
Weil es der einzige fall ist, den wir nachweisen können, sei 
auch angeführt, dass in diesem metrum gewagt ist, etwas weg- 
zulassen, nämlich die vei-wandlung einiger der gefährten des 
Ulixes in tiger; der dichter begnügt sich damit, dass sie zu 
Wölfen, ebern und löwen werden. Recht httbsch bemerkt er 
hierzu, jeder sei in das tier verwandelt worden, dem er zuvor 
am meisten glich. Auf zwei stellen aus dem 26. metrum 
müssen wir näher eingehen. Einmal finden wir einen fehler 
in der auffassung der worte .Elfred's und einen frappanten 
unterschied in der ganzen art und weise, wie in beiden be- 
arbeitungen der stoflf behandelt ist. In seiner prosa sagt 
der könig: 

'}?a se Aulixes mid y^ain Kasere to \>*dm geflöhte for, Öa lisefde 
he sume himdred scipa; tüa wahren hi sume ten gear on |>aiii gewinne; 
t)SL se cyning eft ham cerde from J^arn Kasere and hl \^xt land ha^fdon 
gewannen, Öa ua'fde nia scipa |?onne an, f^a^t w*s Öeah {?re rej^re; tSa, 
gestod hine heah weder'. 

Von all dem findet sich in dem lateinischen werke nichts. 
Diesen worten yElfred's entsprechen die verse (15 f.): 

Aulixes mid an hund scipa 

Isedde ofer lagustreain, sajt longe l^a^r 

tyn Winter füll. Da sie tid gelomp, 

]>sdt hi ]?a}t rice gerseht ha3fdon: 

diore gecepte drihten Creca 

Troia burh tilum gesij^um! 

)>a Va Aulixes leafe h«fde, 

ßracia cyning, ]>adt he )?onan moste, 

he let him behindan hymde ciolas 

nigon and hund-uigontig ; nsenigne )?onan 

merehengesta ma J^onne aenne 

ferede on fifelstream famig-bordan 

)7rieret5re ceol: )?ajt biÖ j^set mauste 

Creciscra scipa; ]7a weart5 ceald weder. 

Die irrige angäbe: post bib pcet mceste Creciscra scipa ist 
möglicherweise aus dem peak in der prosa erschlossen, und 
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das wort hcah weder in letzterer hat um der alliteration willen 
dem ninnlosen ceald weder weichen müssen. Wenn yElfred 
sagt: pa hmfde he sume hundred scipa, so macht er uns keines- 
wegs eine genaue angäbe, sondern er gibt nur eine runde zahl 
an, flir die er sicher keine quelle hatte. Ganz anders fasst es 
der versifikator : Nachdem er der alliteration wegen hatte 
schreiben müssen : AuUxes mid au hiind scipa, hielt er an dem 
hundert streng fest, und da er dann las, dass Ulixes mit nur 
einem schiffe zurückkehrte, unterlässt er es nicht, uns genau 
vorzurechnen, dass derselbe also 99 schifte zurtickliess. Hierin 
zeigt sich deutlich der geist des dichters, an keiner anderen 
stelle können wir besser erkennen, mit welchem erfolge sein 
streben, über die gedanken der prosa hinauszugehen, gekrönt 
war. Das bild, das uns daraus von ihm entgegentritt, steht 
ganz im einklang mit dem verfahren, welches wir schon früher 
bei ihm beobachteten ; wie es mit dem vereinbart werden kann, 
das wir von ^Elfred aus seiner prosa erhalten, ist nicht ab- 
zusehen. Man mag allgemein entgegenhalten, dass die nichts 
neues besagenden ausführungen und die kleinen einschiebungen 
und widerholungen von JElfred angewandt worden seien, um 
den Stil seiner prosa zu dem der poesie zu erheben, — wir 
werden später weiter darüber zu sprechen haben, bis jetzt hat 
uns nichts darauf hingewiesen, — man mag ferner einwenden, 
dass Alfred wol ein ausgezeichneter prosaiker gewesen sei, 
aber deswegen n(»ch nicht zu den guten ags. dichtem gehört 
haben müsse. Dies alles zugegeben müssen wir ihm aber 
wenigstens etwas Verständnis für die dichtung seines Volkes 
zuerkennen, mit welcher er innig vertraut war, und abgesehen 
davon, dass er seine eigenen worte nicht so offenbar falsch 
deuten konnte, dürfen wir nicht erwarten, dass er bei einer 
wideraufnahme des stoff*es, die seine prosa zur dichtung er- 
heben sollte, uns nicht mit einem solchen rechenexempel und 
ähnlichen lächerlichen belehrungen aufwartete, die seiner prosa 
ganz fremd sind. Wir dürfen nicht glauben, dass er hierdurch 
seinen zweck zu erreichen meinte, sich in der wähl seiner 
mittel so vollständig vergriffen hätte und in bezug auf Inhalt 
und form hinter der ersten bearbeitung weit zurückgeblieben 
wäre. 

Auf eine zweite wesentliche differenz in beiden werken, 
die aus diesem metrum uns entgegentritt, hat schon 
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Wright* hingewiesen und dureli sie wenentlifli seine annähme 
zweier Verfasser zu stützen gesucht. In seiner prosabearbeitung 
maeht ^Elfred Ulixes zum könige von Ithaca und Rhätieu. Die 
allit. bearbeitung behält den durch das lateinische neritius 
entstandenen irrtum bei, und was uns ^^Ifred richtig aus 
eigener kenntniss gibt, sehen wir in ihr entstellt, so dass 
nichts richtiges übrig bleibt. Wir lesen also (v. 7 u. 8) : 

He wa's Dracia }7io(la aldor 
and Retie riees hirde. 

Dass Drucia^ was aus Ipacl^e gemacht ist, nicht ein fehler 
der Überlieferung sein kann, folgt daraus, dass wir es noch 
zweimal linden, vers 22 und 50, wo Uilxes fjracia cyning ge- 
nannt wird; ein dreimaliges verlesen wäre doch höchst un- 
wahrscheinlich. Wrighfs erklärung, wie diese änderung ent- 
standen sei, bedarf wenigstens einer berichtiguug; er sagt: 

'The versifier, eirher having before liim a cornipted coi)y of 
Alfred's version, or inistaking the word, changed Ithaca iuto Tliracc, 
and uiade his alliteration to siüt it, He wses Dracia etc.' 

Wright maclit also die allitemtion für den fehler verantwortlich, 
zwar mit unrecht; denn für /h-acia kann des Stabreimes wegen 
ebenso gut Ipacige (mit stab />) stehen, da die vielsilbigen 
fremdwörter in ihrer betonung, also auch in bezug auf die 
alliteration schwanken. 2 So lesen wir in demselben metrum 
V. 5: psk't ^ulixes wnderlia»fde, 
V. 15: ^ulixes mid an himd scipa, 
aber v. 2 1 : )7a. )?a Au/ixes /eafe ha;fde. 

Da das wort I/xicl^e in der prosa nur einmal vorkommt, 
können wir leicht annehmen, dass sich der Verfasser der allit. 
metra, der also nicht .Elfred wäre, verlesen habe; möglich 
wäre es auch, dass er die angäbe der prosa berichtigen zu 
können glaubte. Ob er das ihm unbekannte Ipaci^e tttr einen 
fehler hielt und das bekannte Bracia absichtlich einsetzte, das 
ihm erst in der geschichte von Orpheus und Eurydice begegnet 
war, welche er allerdings nicht in verse umgesetzt, aber doch 
gelesen hatte? Endlich könnte natürlich der fehler bereits in 
der handschrift gestanden haben, welche dem Verfasser der 
allit. metra vorlag. Da aber Dvacia unbedingt von dem dichter 



' Biogr. Hrit. Lit. I, 403. 
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hier eingeführt oder wenigstens mit ttbemomraen ist, so dürfen 
wir nicht annehmen, dass diese verse von ^^Ifred herrühren, 
wenn wir uns nicht mit der ganz unglaublichen Vermutung 
trösten wollen, iElfred habe Ithaca und Thracien für identisch 
gehalten, oder gar, er sei später zu einer falschen ansieht ge- 
langt. Cardale * meint allerdings , iElfred habe durch einen 
irrtum firacia für Ipaci^e gesetzt, allein dass er sich in einer 
angäbe versehen habe, die er früher richtig gemacht, die gar 
nicht auf Boetius zurückgeht, sondern welche er selbst zugefügt 
hatte, liegt ausser dem bereiche der möglichkeit. 

Das 28. metrum (IV, 5) veranlasste Tupper zu der rich- 
tigen bemerkung, 'es sei des grossen königs sti-eben gewesen, 
seinem unwissenden volke alles zu lehren, was er selbst ge- 
lernt', allein ganz verkehrt ist es, wenn er sagt, '^Elfred habe 
in seine dichtungen ein stück von jeder Wissenschaft einzu- 
führen gesucht'. Es ist merkwürdig, dass der wahre Sach- 
verhalt noch so verkannt wurde, da Wright schon lange zuvor 
seine ansichten niedergelegt hatte. Von jElfred's prosa gilt, 
was Tupper bemerkt. Auch in diesem stücke ist ganz un- 
bedeutend, was dem dichter zufällt. Nachdem er in Überein- 
stimmung mit der prosa gesagt (v. 15): 

on }?sDre ilcan eaxe hwerfeÖ 
call nima rodor, 

setzt er noch hinzu: 

^ recene scri|?et>, 

suÖheald swifeÖ swift untiorij. 

V. 27 f. widerholt er unglücklicherweise vom Bootes die angäbe, 
welche vorher über den Saturn gemacht ist, auch er soll 
80 jähre zu seinem umlaufe brauchen. Die übrigen erweite- 
rungen sind derart, wie wir sie gewöhnlich in den allit. metren 
vorfinden, ihr fehlen würde keine lücke entstehen lassen und 
den wert des Werkes in keiner weise schädigen. Wenn die 
prosa sagt, manche glauben, die sterne wie die sonne tauchen 
beim untergange in das meer, so setzt der dichter hinzu: ac 
se wena nis wuhte pe sobra (v. 35), und nachdem er den satz 
widergegeben, 'die sonne sei jedoch dem meere nicht näher, 
als mittags', unterlässt er nicht, nochmals zu bemerken (v. 38 f.): 
and ]?eah monniim J^ynetS, )>{et liio on mere jauje, 
linder sa? swife, l^onne liio on setl glidet^. 

' Anmerkung ISO zu seiner ausgäbe. 
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Nicht mehr Originalität bezeugt es, wenn er durch den gedan- 
ken, dass sich die leute über das wundern, was selten ge- 
schieht, zu dem weiteren veranlasst wird, dass sie das nicht 
wunderbar dünkt, was sie täglich sehen (v. 63 f.). 

An einer stelle des 29. metrums scheint die poetische 
Übertragung von dem abzuweichen, was die prosa bietet. In 
dieser lesen wir Cap. 39, § 13: 

'Healda]? J?a tiinglu )?a ealdan sibbe, t»e lii on jesceapne w»ron, 
swa (?aet sio fyrene sunne ne onlirinj? no Öjes da»les J?a^s heofenes, Öe 
se mona onirn}?'. 

Hierfür finden wir in Fox' ausgäbe die verse (4 f.): 

. . . hi him healdaÖ betwuli 
sibbe sinjale: dydon swa lange, 
swa bi jewenede wuldres ealdor 
aet frumsceafte, ]?8et sio fyrene niot 
sun ne gesecan snawcealdes weg 
inonna gemaero. 

In Grein's text finden wir statt des unmöglichen su7i sunne^ 
also siome ne gesecan. 

Bei der grossen genauigkeit, mit der die gedanken der 
prosa durchgängig widergegeben sind, ist jedoch nicht einzu- 
sehen, wie der Verfasser der allit. metra von jnona auf mo7i 
gekommen sein sollte, und so ist es wohl des anschlusses an 
die prosa wegen nötig zu lesen: 

l^set sio fyrene mot 
sunne ne geseean snawcealdes weg ^' 
monan gemaero. 

Unmittelbar darauf folgen die worte: 

Hwaet! ]>& m«ran timgl 
auj?er o}?res rene a ne gehrineÖ, 
sex |?am J^aet oj^er ofgewiteÖ. 

Es ist dies eine eigene ausführung, die also zu jener verän- 
derten lesung genau stimmt und, — wie wir es so oft in den 
allit. metren finden, — uns mit anderen Worten noch einmal 
sagt, was in dem vorhergehenden enthalten ist. 

In dem folgenden metrum (V, 2) nahm Wright ^ eine Ver- 
schiedenheit der anschauung zwischen der prosaischen und 
alliterierenden bearbeitung an. ^Elfred sieht sich durch die 
lateinischen verse 

' Biogr. Brit. Lit. I, 5(>. 
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Furo darum lumine Phoebum 
Melliflui canit oris Ilomenis etc. 

veranlasst, Über Horaer eine angäbe zu macheu, er sagt: 

*Oinorus se goda sceoi), |?e mid Crcciim seiest wa'S, se was Fir- 
jilies lareow, se Firgilius wa's niid Landen warum seiest'. 

Diese erkUirung, bemerkt Wright, zeigt, dass Virgil damals 
bekannter war, als Homer, und Tl^^lfred meint wahrscheinlich 
nur, dass Virgil Homer nachgeahmt habe. In den entsprechen- 
den versen wird aber nach Wrighfs ansieht eine pers(*)nliche 
bekanntschaft zwischen beiden dichtem angenommen, sie lau- 
ten (v. 1 f.): 

Omerus wa^s east mid Crecum 
on psi^m leodscipe leof>a eraeftjast, 
Firjilies freond and lareow, 
l?aMn majran seeope uiajistra betst. 

Wright hebt hervor, dass also Homer hier nicht nur zu Virgil's 
lehrer, sondern auch zu seinem freunde gemacht wird, und er 
sagt, "dieser irrtum scheine aus der missdeutung der worte JFA- 
fred's durch einen anderen entstanden zu sein, der die pro- 
saischen verse verfasste. Man könnte indes, wenn auch diese 
annähme unwahrscheinlich ist, freond als geistigen freund auf- 
fassen, das der dicliter der allit. wegen zufügte. Die Ver- 
schiedenheit der anschauungen in beiden bearbeitungen würde 
auch dadurch beseitigt, wenn man in der prosa ebenfalls einen 
irrtum annähme, das lareow in ihr nicht auf ein geistiges ver- 
hältniss deutete. Trotzdem ist, da andere gründe darauf führ- 
ten, dass die allit. metra iElfred abzusprechen seien, die an- 
nähme nahe gelegt, dass hier in ihnen eine missdeutung vorliege; 
man kann auch darauf hinweisen, dass hier Homer nicht nur 
als Firgilies se lareow, sondern auch als magistra hetst bezeichnet 
wird. Als entscheidenden grund für die annähme zweier Ver- 
fasser für die beiden bearbeitungen dürfen wir aber diese stelle 
nicht in anspruch nehmen. 

Was die allit. metra von spuren selbständigen geistes ent- 
halten, haben wir vollständig erschöpft. Es ist ein ärmliches 
bild, das wir durch unsere vergleichung gewonnen haben, und 
seine züge stehen in schroffem gegensatze zu der freiheit und 
Originalität, welche uns aus der prosaischen bearbeitung ent- 
gegentreten. Aber nicht allein dies muss befremden, dass wir 
kaum über den Inhalt der prosa hinauskommen, sondern in 
noch höherem masse fällt es auf, dass derselbe in der jM.eti- 
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sehen widergabe einen ganz anderen Charakter annimmt, breiter 
dargestellt und mit bemerkungen versetzt ist, die meist nur die 
Wirkung schwächen, welche die prosa auf uns ausübt. 

Mit welchem rechte verlangen wir aber, wenn /Elfred der 
Verfasser der allit. metra sein soll, fllr sie eine bereicherung 
des inhaltes und die Selbständigkeit der behandlung, welche 
die prosa ihrer vorläge gegenüber wahrt? Kann man nicht 
einwenden, ^Elfred habe das werk des Boetius in seiner prosa 
den Veränderungen unterzogen, welche er vornehmen musste, 
um es seinem volke verständlich zu machen, er habe es ferner 
seinen eigenen anscliauungen angepasst, und es sei also keine 
veranlassung gewesen, in der iioetischen bearbeitung darüber 
hinauszugehen? In diesem sinne sagt ten Brinki^ 'Wenn die 
poetische fassung auf der prosaischen beruht, und — soweit 
alliteration und rhythmus es erlauben — dieselben worte wie 
diese anwendet, so ist dies genau, was wir zu erwarten haben.' 
Um dies zu prüfen, gehen wir aus von dem gründe, der 
J^lfred zu der erneuten aufnähme des Stoffes hätte bewegen 
können. Wir dürfen nicht annehmen, dass er, als er an seine 
prosaübersetzung gieng, schon den plan hatte, später der form 
seiner vorläge insofern mehr gerechtigkeit widerfahren zu lassen, 
, als er die metra in das gewand der ags. dichtung kleiden 
wollte. Ein solches bedenken ist, wenn wir- uns der freiheit 
erinnern, mit welcher er Boetius behandelte, nicht einleuchtend, 
und man sieht übrigens gar keinen grund ein, warum Alfred 
dann nicht gleich die metra in versen widergegeben habe. 
Die ansieht, dass die poetische fassung nur ein erzeugniss be- 
sonderer müsse sein könne (s. 129), wird durch eine betrach- 
tung derselben sicher nicht gestützt. Der plan, die metrischen 
stücke in rhythmische form zu bringen, wäre also später erst 
entstanden, und wollen wir nicht annehmen, dass ihn gewissens- 
bisse hierzu getrieben haben, so beuiese uns der umstand, 
dass er sie in verse brachte, wider sein hohes interesse an 
dem Stoffe, zu dessen uideraufnahme ihn nichts z\>ang. Regte 
sich in ihm der wünsch, selbst als dichter aufzutreten und da- 
durch seiner neigung zur poesie ausdruck zu geben, so hätte 
es nicht an gegenständen gefehlt, die er hätte auswählen 
können. Sein interesse flir Boetius' trostschrift offenbart nun 



^ Geschichte der englischen literatur 1 UM. 
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die prosaische bearbeitung zur gentige, aus ihr können wir 
das verständniss des k()nig8 für philosophische fragen ersehen, 
aber gerade hierdurch und durch den regen sinn für die ags. 
dichtung, welcher uns von niemandem mehr als von MUreA 
bezeugt istj muss es bedenklich erscheinen, ihm ein werk zu- 
zuschreiben, aus dem weder verständniss flir die form noch 
fllr den Inhalt spricht. Mussten wir also annehmen, dass form 
und inhalt ihn veranlassten, eine Übertragung in verse vor- 
zunehmen, so bemerken wir doch in keiner beziehung einen 
fortschritt. Beide standen in Wechselbeziehung. Schon die 
veränderte form, die alliteration und der mit ihr verbundene 
Stil mussten darauf fllhren, dass neue gedanken angeregt wur- 
den, wenn der dichter derselben fähig war; denn irgend ein 
bedenken, von dem Inhalte der prosa- abzuweichen oder ihn 
zu erweitem, ein absichtliches anhalten ist ausgeschlossen, fttr 
JElfred ein solches anzunehmen wäre ganz sinnlos. Der in- 
halt der metrischen stttcke, wenigstens des grössten teiles der- 
selben, konnte den könig sehr wol zu weiteren betrachtungen 
fuhren und kam den neigungen desselben in jeder weise ent- 
gegen, trotzdem finden wir ein gleichmässiges enges an- 
klammern zwar nicht immer an die werte, aber doch an den 
inhalt dessen, was in der prosaUbersetzung gesagt ist. An die 
zweite l>earbeitung wäre iElfred mit der durchbildung ge- 
treten, welche sein geist durch die erste erfahren, in ihr wurde 
sein eigener gedankenlauf, der flug seiner phantasie nicht ge- 
hemmt durch die Schwierigkeiten, welche ihm bei abfassung 
der prosa das >erständnis8 des lateinischen werkes bot, kurz 
alles, was wir notwendig aus einer poetischen Überarbeitung 
schliessen mussten, weisst darauf hin, dass wir in ihr mehr 
als sonst ein selbständiges werk zu envarten haben, und da- 
bei treflfen wir an keiner stelle ein er warmen an dem stoflfe, 
die verse, welche uns die erläuterungen widergeben, zu denen 
sich iElfred in seiner prosa gezwungen sah, um verstanden 
zu werden, sind mit derselben breite behandelt, mit denselben 
wässrigen Zusätzen versehen, wie die stellen, in denen sich 
-Alfred in poetischer spräche zu dem schöpfer aller dinge 
wendet, oder in denen er der entrtistung über die ungerechten 



* Saxonica poemata die noctiique solers auditor relatu alionim sae- 
I)issime audieiis, docibilis memoriter retinebat (Asser IG). 
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köuige ausdruck gibt. Diese gleielimässigkeit beweist die 
völlige Verschiedenheit der aiiffassuiig. Wenu es ^l^^lfred un- 
möglich >var — und das niüssten wir annehmen, — den ge- 
dankeukreis zu erweitern, kann dann noeli von interesse die 
rede seinV Ist eine vorstellungsreilie so weit ausgedaelit, 
dass sie durch nichts mehr bereichert werden kann, so hört 
sie auf, den geist des menschen zu beschäftigen, dann ist das 
interesse an ihr erschöpft. Hatte sich also yElfred vollständig 
ausgegeben, so war keine veranlassung zur \> ideraufnahme 
des st(^flFes vorhanden, da eine solche interesse an ihm voraus- 
setzt. Wollen wir il^^lfred trotzdem unsere <illit. metra zu- 
sehreiben, so müssen wir ihm jetzt das verständniss für den 
inhalt der metrischen stücke absprechen, das wir ihm vorher 
im reichsten masse zuerteilen nmssten; >Air stossen also auf 
eine unmögliche annähme und werden auf einen anderen Ver- 
fasser hingewiesen, an den wir mit keinerlei Voraussetzungen 
treten, von dem wir uns erst ein bild aus dem werke ver- 
schaffen oder vielmehr aus den er Weiterungen, welche auf ihn 
zurückgehen. 

Gerade diese letzteren geben nun aber das hauptmoment, 
welches uns deutlich erkennen lässt, dass uns ten Hrink's an- 
sieht, wir haben nichts anderes zu erwarten, als dass sich die 
l)oeti8che fassung so eng wie möglich an die ]»rosaische an- 
schliesse, gar niclits helfen würde. Er hat ausser acht ge- 
lassen, Vvorin der enge anschluss begründet ist. In den allit. 
metren macht sich gar nicht allein das streben geltend, den 
gegebenen inhalt in verse zu bringen, wir sehen vielmehr ganz 
deutlich, wie der dichter bemüht ist, seine Selbständigkeit zu 
wahren, was ihm allerdings nicht gelingt. Wodurcli wären, 
wenn es nicht auch in seiner absieht gelegen, inhaltlich neues 
zu schaffen, alle die überflüssigen zufiigungen veranlasst, die 
mit viel mehr nutzen auch für den poetischen wert weg- 
geblieben wären? In seiner gesamniten ju-osaübersetzung be- 
weist uns yKlfred sein tiefes verständniss, jeder teil derselben 
enthält ein stück seines eigenen geistcs. Auch aus der allit. 
Übertragung können wir einen schluss auf ihren Verfasser 
ziehen, man sieht, welche mühe es ihm bereitet, die gedanken 
widerzugeben, und es hält nicht schwer, bei einer lektüre der 
allit. metra zu erkennen, was der ])rosaübersetzung zuzuweisen 
ist, und weh'lic stellen dem dichter zufallen. Die letztere da- 
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g:egen bietet uus von ihrem Verfasser ein einheitliches bild. 
Was Jillfred zufügte, sticht nicht von dem ab, was er über- 
trug, es ist alles frei verarbeitet. Wie wäre es möglich, wenn 
er beide bearbeitungen vornahm, dass die zusätze der zweiten 
mit dem früher verfassten werke nicht verschmolzen wären, 
während das lateinische sicli in diesem vollständig den an- 
sehauungen iKlfred's anbequemen musste? 

Dadurch, dass wir den gruiid des genauen anschlusses, 
welchen die allit. metra zeigen, in der Unselbständigkeit er- 
kennen mussten, mit welcher ihr Verfasser an die versifikation 
der prosa trat und nicht vermochte, über diese hinauszugehen, 
ist es auch bestätigt, dass wir dafür, dass einige stücke nicht 
in verse übertragen sind, ein willkürliches verfahren in an- 
sprach nahmen (s. 183). Läge ein beabsichtigtes anhalten an 
die prosa vor, so wäre niclit zu erklären, dass verschiedene 
stücke übergangen sind. 

In ganz anderer richtung als ten Brink suchte Fox einen 
ausweg zu finden und mit beibehaltung von i^^^^lfred's autor- 
schaft zu einer erklärung der mängel zu gelangen, welche die 
allit. metra enthalten. Er sagt in der G9. anmerkung zu seiner 
ausgäbe. 

Witli rej^ard to Mr. Turner's Observation, that king AHred's 
prose translation of the inetres of Boetliius lias uiore intellectual 
energy than his verse, it may be reinarked, that tliis is not Singular. 
We usnally find miich j?reater energy in blank verse than in poetry, 
which is fettered with rliynie. This may be exemplified by taking one 
of the poems ascribed to Ossian, and reducing it to the regulär laws 
of verse. 

Fox will also nichts weniger, als die alliteraticm dafür 
verantwortlich machen, dass der eindruck in den allit. metfen 
abgeschwächt ist. Ganz abgesehen davon, ob die alliteration 
überhaupt einen solchen einfluss ausübt, und ob sich der in- 
halt^ der metrischen stücke einer solchen nachteiligen ein- 
wirkung nicht hätte entziehen können, ist der versuch, den 
Verfasser der allit. metra auf diese weise zu entschuldigen, 
vollständig zu nichte gemacht, wenn wir zusehen, was die 
alliteration in unseren metren verschuldet hat. Es zeigt sich 
da, dass sämmtliche mängel, die uns entgegentreten, soweit 
wir sie gegen iElfred's autorschaft geltend machten, ganz un- 
abhängig von ihr erscheinen. Wir finden nicht den der allite- 
ratiouspoesie eigenen, an appositionen reichen stil welcher 
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nach Fox die kraft der rede zerstörte, souderu die ganze 
diktion ist durchaus prosaisch, unterscheidet sich nur selten 
von der der prosaübersetzung*. Was in den allit. metren hin- 
zukam, war einmal natürlich die einftihrung der stäbe. Die 
art, auf welche diese meist hergestellt wurden (s, 138), ent- 
sprach keineswegs dem wesen der alliterationspoesie und 
konnte nicht zur erhöhung der Schönheit beitragen. Unseren 
schluss auf den Verfasser zogen wir besonders aus den Zusätzen, 
in denen der dichter den Inhalt weiter führen wollte und 
eigenen betrachtungen räum gab; sie waren es hauptsächlich, 
welche den von Turner erkannten mangel liervorrufen mussten, 
den Fox der poetischen form zuschreibt. Die gesetze der ags. 
verskunst sind gar nicht erfüllt, es kann also nicht die rede 
davon sein, ihr die schuld daran beizumessen, dass die allit. 
metra hinter der prosa zurückbleiben. Das verhältniss, welches 
Fox annimmt, ist vielmehr umzukehren: die verskunst hatte 
dadurch zu leiden, dass der dicliter den stoff nicht beherrschte. 
Damit hieng zusammen der enge anschluss an die prosa, auch 
an die prosaische diktion, und so erklärt sich das felilen alles 
dessen, was die prosa zur poesie erhebt. Wir erlialten wider 
prosa, die durch verflachung des Inhaltes an poesie noch hinter 
ihrer vorläge zurücksteht, w^enn sie anch alliteriert. Wir 
können also nicht einen fehler durch eine nicht zu umgehende 
Schwierigkeit entschuldigen, sondern müssen zugeben, dass der 
inhalt in der neuen bearbeitung gelitten und dass letztere auch 
durch ihre form sich kein eigenes verdienst erworben hat. 
Eine weitere frage, zu der uns Fox' bemerkung führt, ist es, 
ob die ags. verskunst überhaupt die Wirkung ausüben konnte, 
welche ihr Fox zuschreibt, wir wollen gleich beschränkend 
hinzufugen 'mit beziehung auf unseren stoft'; denn so allgemein 
wie Fox seine behauptung hinstellt, können wir sie unmöglich 
gelten lassen. Wir müssen also untersuchen, ob der inhalt der 
metrischen stücke geeignet war, in allit. verse gesetzt zu werden. 
Man hat dies mit unrecht in engen Zusammenhang mit der 
frage nach dem Verfasser der allit. metra gebracht, aber ein 
eingehen hierauf wird uns verschiedene züge gewinnen lassen, 
welche zur erklärung für das in ihnen beobachtete verfahren 
wichtig sind. 

Fox, welcher es mit unrecht nicht einer ungeschickten 
und unselbständigen beliaudhing, sondern dem wesen der 
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poetischen form überhaupt zusehreiht, dass unsere allit. metra 
hinter der prosa zurückstehen, sagt gleiehwol kurz vorher i^ 

What is usually calli^d tlie prose ver.sion of Boethius, coiitains 
the metrc}«!, but tlie translation is not in verse, although from the 
nature of tlic subject it nearly approaches poetry. 

Ganz anders lautet das urteil Rieger's:^ 'Wer es unternahm, 
die metra des Boethius poetisch widerzugeben, verrät schon 
durch dies blosse unternehmen, dass ihm das rechte kunst- 
geflihl abhanden gekommen war; denn der mit dem Stabreim 
einmal unlöslich verbundene poetische stil war durch die 
natur des inhaltes hier ausgeschlossen.' Gegen diese an- 
sieht muss es von vornherein bedenken erregen, dass der in- 
halt der einzelnen metra ein sehr verschiedener ist, und sie 
alle ungeeignet gewesen wären, in die form der ags. poesie 
gebracht zu werden. Wenn wir durchgängig eine gleiche art 
der behandlung trafen, so war dies nur aus der weise zu er- 
klären, in welcher der >'erfasser dem Stoffe entgegentrat, und 
liess nicht darauf schliessen, ob dieser geeignet war, gegen- 
ständ der dichtung zu werden ; denn sonst mtissten wir — ab- 
gesehen davon, ob \>ir holie anforderungen an die kunst des 
dichters stellen oder nicht — in den metren, welche wir fllr 
geeigneter halten, einen höheren poetischen wert erwarten. 
Wenn allerdings einige der allit. meti^a uns mehr gefallen, 
andere weniger, so finden wir, dass dies vollständig in der 
spräche der prosastücke, die ihre vorläge bilden, begründet 
ist, es bezeugt keine höhere auffassung von Seiten des dichters. 
— Das bedenken, welches sich gegen Rieger's urteil erhebt, 
wird erhöht, wenn wir uns in der angelsächsischen literatur 
umsehen und die mannigfaltigkeit ihrer dichtung ins äuge 
fassen. Die lyrik und epik finden wird hier in einer weise 
entwickelt, wie sie uns zu so früher zeit bei den anderen ger- 
manischen Stämmen und auch auf romanischen gebiete nicht 
entgegentiitt, aber auch auf dem felde der didaktik sehen wir 
eine ebenso reiche fülle von bedeutenden werken, und zwar 
sind es nicht nur dichtungen volkstümlicer art, sondern auch 
christlich-didaktische werke, und von dichtungen der gelehr- 
ten didaktik sind ausser den metren des Boetius noch die 



' Anmerkung (H). 

- Alt- und angelsächs. vcrskimst p. :i 1. 
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fragmente eines Physiologuß und der Phönix zu nennen: letz- 
teres gedieht zeichnet sich namentlich durch seine poetische 
spräche aus. Was Rieger zu seiner ansieht veranlasst haben 
wird, ist sicher das didaktische dement des lateinischen Wer- 
kes, die geringe Vertrautheit, welche ein bearbeiter dieses 
Stoffes bei den lesern oder hörern hier voraussetzen konnte, 
und die zur aufnähme einer menge von erläuterungen flihren 
musste, welche das wesen der alliterationspoesie zerstörten. 
Dasselbe besteht vorzüglich darin, dass sie die bedeutungs- 
vollen begriffe heraushebt und von allen Seiten beleuchtet. 
Um die alliteration herzustellen und auf diesen begriffen ruhen 
zu lassen, werden sie — und das ist dem angelsächsischen 
und altnordischen vorzüglich eigen — umschrieben, und so 
finden wir eine reiche mannigfaltigkeit poetischer Umschrei- 
bungen statt der einfachen benennungen. Das beste beispiel 
für dieses verfahren der ags. poesie ist Cajdmon's hymnus. 
Mit diesem hervortreten der bedeutungsvollen begriffe, auf 
welche unsere volle aufmerksamkeit gelenkt wird, ist verbun- 
den, dass das nebensächliche nur andeutungsweise berührt 
wird, und so 'finden wir nicht ein behagliches erzählen, wie 
im Homer, sondern der germanische dichter geht gewisser- 
massen nur sprungweise vorwärts' (Zupitza). 

Würden sich die metra ihrem Inhalte nach notwendig einer 
solchen behandlung entzogen haben? Sie sind zum teile gar 
nicht der gelehrten didaktik zuzuweisen» und tragen wesent- 
lich anderen Charakter, als die lateinischen prosastücke, deren 
wähl zur poetischen bearbeituug ihres streng geschlossenen 
gedankenganges wegen, in dem eines das andere mit logischer 
notwendigkeit nach sich zieht, und durch welchen der phan- 
tasie schranken gezogen werden, allerdings auf 'mangel an 
kunstgeflihr schliessen lassen würde. Die metra reihen sich 
gar nicht in diesen gedankenlauf ein, sondern stehen daneben, 
sind absichtlich eingefügt, um ihn zu unterbrechen, um den 
geist von den fesseln desselben zu befreien und nicht erlahmen 
zu lassen. So bildet jedes ein in sich abgeschlossenes ganze, 
und von einer anzahl von metren müssen wir das gegenteil 
von Rieger's ansieht behaupten, nämlich dass sie sich sehr 

' Conybeare (lllustrations of Anglo-Saxon Poetry) teilt sie mit bezng 
auf ihren stoif ein in elegische, didaktische und theologische. 
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wol eigneten, von einem ag»<. dicflitcr der hcaehtung gewürdigt 
zu werden. So konnte .Eltred selbst auf den gedanken kom- 
men, seine prosatibersetzung der metra einer poetischen Über- 
arbeitung zu gründe zu legen. x\llerding8 haben wir gesehen, 
dass wir in diesem falle auf eine ganz andere ausftihrung 
sehliessen müösten, als wir sie in unseren allit. metren vor- 
finden. Erleiclitert wurde die abfassung einer poetischen be- 
arbeitung dadurch, dass sie sich eben auf .Elfred's prosa 
gründen konnte, welche den inhalt nicht nur in die ags. spräche, 
sondern auch wirklich auf ags. boden übertragen hatte. 

Ein umstand hat den Charakter jener prosa in einigen 
stücken etwas verändert und zwar in der weise, dass der 
zweck des metrums ein w^enig verschoben wurde. ^Elfred war 
genötigt, allerlei erläuterungen zu geben, welche in der ge- 
schichte von Ulixes und Circe sogar den inhalt des lateinischen 
metrums tiberwogen. Dass alles versifiziert ist, w^as er zufügte, 
ist an sich unbedenklich, auch wenn Aelfred der Verfasser wäre 
(s. 135 — 13G), aber war es auch geeignet, in versform gebracht 
zu werden? Dies spriclit jedoch nocli keineswegs für Rieger's 
ansieht. Wir kennen die Selbständigkeit, mit welcher .Elfred 
bei der abfassung der prosaübersetzung Boetius' werk behan- 
delte, und wir dürfen nicht erwarten, dass er — und ebenso 
jeder andere, welcher mit Überlegung an die Übertragung in 
verse gieng, — jedes wort der prosa widergegeben hätte; er 
würde wie sein verständniss für den inhalt, so auch sein ver- 
ständniss für die form gezeigt haben. Wie uns die allit. metra 
vorliegen, beweisen sie allerdings nicht viel kunstgefühl, aber 
dass die wähl dieses Stoffes allein schon den mangel an sol- 
chem beweise, können wir Rieger nicht zugeben, Sein urteil 
ist sicher unvvillkürlicli beeinflusst von dem eindrucke, den das 
gesammte lateinische werk einschliesslich der prosastticke 
macht, und von der stufe der kunst, auf welcher die poetische 
fassung steht. 

Um uns von der verskunst der allit. metra ein vollstän- 
stäudigeres bild zu verschaffen, ist es nötig, einen blick auf 
die alliteration selbst zu werfen, zu seilen, wie die betonungs- 
gesetzc iu ihnen befolg-t sind. Die art und weise, in welcher 
mit beibehaltung der prosaischen diktion die alliteration her- 
gestellt und der inhalt unglücklich widergegel)en und erweitert 
wurde, lässt uns schon keine hohen erwartungen hegen. Na- 
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ttirlich können wir hier (wie früher bei der betrachtung über 
den unterschied der spräche ya beiden handschriften) auf eine 
eingehende darstellung verzichten und brauchen nur auf ein 
paar züge hinzuweisen. 

Wie bereits bemerkt (s. 159) , dient die allitteration dazu, 
die begriffe hervorzuheben, an welche sich die Vorstellung 
hauptsächlich knüpft. Darin zeigte sich die kunst der allit. 
dichtung. Wie sie jene die phantasie anregenden Umschrei- 
bungen hervorhob, so mied sie andererseits so viel wie möglich 
die Verwendung von Wörtern, mit welchen keine feste bedeu- 
tung verbunden war; wir finden in ihr also im unterschiede 
von der prosa häufige auslassung der partikeln. Beides ist in 
den allit. meti'en nicht ganz unbeachtet geblieben, allein da 
der Verfasser zu sehr unter dem einflusse seiner vorläge steht 
und sich eng an die werte anschliessen muss, so bestehen die 
verse, welche er uns bietet, oft nur aus Wörtern, von denen 
eigentlich keins den ton zu tragen vermag, und es ist so mög- 
lich, die verse auf sehr verschiedene weise zu lesen; nur der 
gleiche anlaut der Wörter zeigt, auf welchen silben stab und 
ton ruhen, und auch hierin kann man mitunter schwanken. 
Da die werte der prosattbersetzung noch nicht alliterieren, 
werden neue werte eingeschoben, welche für den inhalt oft 
ohne bedeutung sind; es ist also das alte verhältniss auf den 
köpf gestellt. Hiernach ist es nur zu ei-warten, dass wir ver- 
stöi^se gegen die regel finden, dass die stäbe auf den silben 
ruhen , welche den ton tragen sollten. So zeigt sich, ^ dass 
sowol im zweiten, als auch im ersten halbverse das pronomen 
und Pronominaladverb den hochton vor dem begriffsworte er- 
hält, im 2. halbverse konnte sich diese ungenauigkeit eher- 
einstellen, da der hauptstab auf der ersten hebung des 2. halb- 
verses liegt. ^ (Wenn wir von 1. hebung des 2. halbverses 
sprechen, so geschieht es in dem sinne, wie es Sweet bei 
Warton ed. Hazlitt II, 4 tut: es kann die zahl der betonten 
silben vermehrt werden, aber die hinzugesetzten tonsilben im 
2. halbverse müssen sämmtlich vor der alliterierenden silbe 
stehen.) Wir lesen also im 1. halbverse; 

'to ^iimum diore (26,87), /^one lichoman lit (26,119), öonne is an 
steorra (29,19), }?oiine Ae wile (29,72), J?eali J?a «ne lufe (29,91) etc.' 



Rieger: Die alt- und angelsäclisisclic verskunst, s. 32. 
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Beispiele dafür, dass beide versliälften diese ungenauigkeit 
zeigen, sind: 

'siÖ}?an p\\ /onnc | /nmc iipaliafast (24,25), aiid />sbs anwaldes, | 
^c he her haet'de (25,25), liabbau ynnne tlael, | />oiiaii an cyninj (24,:il).' 

Im anscblusse bierau erwäbnt Rieger noeb die erbebung der 
Partikel über folgendes pronomen, z. b. 

'ößfter )>issum (21,17), «fter J^aem (21,33) 
und naebfolgendes begriffswort: 
^ftcr J?am yj^um' (21,14). 
Ein weiteres zeicben eines beginnenden Verfalles ist, dass 
eine ganze reibe von versen keine alliteration bieten: 

'Öcah hine mi | sc yfela unrihtwisa (15,1), yrrenga x^n^i \ Vonne 
hi sceoldon (26,S4), hio nane ne sendaÖ | J^ajt cft cuuiaÖ' (29,85). 

Dass alle vier bebungen reimen, kommt in den allit. nietren 
niebt vor, wenigstens sind wir nicbt gezwungen, einen vers so 
zu lesen. — Sebr bäufig finden wir in zwei oder mebr auf 
einander folgenden versen denselben Stabreim.^ Allerdings 
begegnet uns dies bereits in des Sängers weitfabrt, allein in 
den allit. metren sind diese fälle zu zablreicb, als dass wir 
diesen zug übergehen könnten. Bindung dreier verse durcb 
denselben reim liegt vor in 11, 15 — 17: 

|?a l^a //e wolde J^aet l?set Äe wolde 

swa lange swa he w;olde, Y^i hit wesan sceolde, 

swa hit eac to wonilde sceal wiinian lorö! 

Weiter gebt dies im 18. metrum, wir lesen daselbst v. 70 

bis 73: 

to )?am 6'arde, )7e lue oi becom: 

J?aet is örsorjnes and 6'cii rest, 

J?aet is öpenlice cplmihti 5 od. 

Nis nu ofer ^or}?an cpnegu jesceaft 
und gleich darauf werden 5 verse wider durcb vokaliscben 
reim gebunden (76—80): 

f'aet hio ^ft cume, ]>2dT hio ceror waes: 
J^onne hio cprest sie wtan behwerfed, 
J?onne hio Falles wyrÖ «tan becerred: 
hio sceal eii don, J?set hio cex dyde, 
and eac wesan, J?a3t hio ceror waes'. 

Es ist zu beachten, dass in vier versen dasselbe woi*t (aer) 
den Stab tragen muss. 



Vetter: üeber die germanische allitterationspoesie, Wien 1872, s.()3. 
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Dafür, clas.s zwei hebiingon des zweiten halbverses mit 
einer des ersten alliterieren '), luiben wir eini^-e sichere belege 
in den allit. nietren, so 20, 214: 

hwilum ymb hi ^cltc .vcceiidc ^moaÖ, 
aber in gleicher weise finden wir z. b. v. 798 der Elene : 

' Zange bchyded. For.'a^t iiii /itcs fniiua'. 
Da wir g-esehen, dass und warum die diktion der allit. nietra 
nicht von derjenigen der prosa abweicht, kann es nicht wunder 
nehmen, wenn die metrische und syntaktische pause sich ent- 
gegenstehen. Kieger flihrt (s. 44) als ein beispiel stumpferen 
kunstgefiihls an das fallen der metrischen pause zwischen die 
Präposition und ihren casus. Dies linden wir zweimal im 24. 
mctrum : 

'v. 13 lange betweox lyfte and rodere' und v. lO ^farau betweox 
()(^riim tunglum '. 

lieber das 10. Jahrhundert weist uns die versknnst der 
allit. metra nicht hinaus; denn das gedieht auf Byrhtnob's fall, 
welches dem ende desselben zuzuweisen ist (993) zeigt schon 
ein weiteres fortschreiten des Verfalles. Einen sicheren anhält, 
um auf die zeit der entstehung zu schliessen, gewinnen wir 
dadurch natürlich nicht. 

Nachdem >vir somit alles in erwägung gezogen, was unsere 
ansieht über den wert der allit. metra in bezug auf Inhalt und 
form bestimmen kann, — auch für letztere gab uns der ver- 
gleich mit der prosa den besten ausgangspunkt, — ist es mög- 
lich zu erkennen, worin die von dem unseren verschiedenen 
urteile begründet sind. 

Eine unverdient günstige ansieht musste man von den allit. 
metren erhalten, wenn man sie nicht verglich mit ihrer vorläge, 
sondern mit den lateinischen metren, oder wenn man sie über- 
liaupt für sich betrachtete. Jedenfalls kam ihnen auch ^Elfred's 
autorschaft zu gute, in welche man keinen zweifei setzte; in 
ihnen hatte er die metra des Boetius einer zweiten, einer 
poetischen behandlung unterzogen, als er die müsse hierzu er- 
langt hatte, es war also vorauszusetzen, da^s sie die erste be- 
arbeitung an w^ert übertreffen würden. So ist es erklärlich, 
dass Rawlinson der poesie den vorzug gibt, obgleich sie, wie 
er schon bemerkt, nicht die erhabenheit des Ca^lmon erreiche. 

' Rieger s. S f. 



Digitized 



by Google 



DIE ALLITER. METRA DES BOETIUS. 43 

Hickes ^ lobt sie >vegcn der reinheit ihres Säelisisehen und sagt, 
sie enthalte kaum ein woi-t a soiuia oratione abhorrctis. Für 
Hictes' urteil kommt bestimmend hinzu, dass er irrtümlich den 
einfachen, in seiner diktion der prosa näher stehenden stil, 
wie ihn die allit. metra zeigen, ftir das ursprünglichere und 
reinere hält, den stil hingegen in die spätere zeit versetzt, 
welcher die züge aufweist, die recht eigentlich erst das wesen 
der alliterationspoesie im unterschiede von der alliterierenden 
prosa ausmachen. 

Sharon Turner • erkennt bereits, dass der eindruck in der 
poetischen bearbeitung gegenüber der prosaischen abgesclnväclit 
ist, allein er bringt durch seine vergleichung der allit. metra 
mit den lateinischen — die angeführten proben sind ins neu- 
englische übertragen — die täuschung hervor, als sei alles, 
worin jene von letzteren abweichen, auf rechnung des angel- 
sächsischen dichters zu setzen. So sagt er denn auch, .^^Ifred 
habe die stücke des Originals (also Boetius' metra) so erweitert 
und verändert, dass er vieles zu seinem eigenen werke erhoben 
habe. Wenn Turner neben der kraft des gedankens und ge- 
fühls die anmut der diktion rühmt, so kann man dem in keiner 
weise beistimmen. Auch die form ist, wie der inhalt, völlig 
abhängig von der der prosaübersetzung, welche sich allerdings 
durch die gewähltheit ihrer spräche auszeichnet; aber in die 
poetische form musste sie doch erst noch gegossen werden, 
der ganze lauf der rede hätte sich durch die Umsetzung in 
verse einer Veränderung unterziehen müssen. 

Dass dies nicht geschehen, hat Turner wol bemerkt, 
auch er hebt den unterschied der diktion von der im Beo\Nulf 
und bei Ca3dmon hervor, allein er geht darüber hinweg, ent- 
schuldigt es mit den Vorzügen des werkes, die aber nur Vor- 
züge der prosa sind; das verdienst der letzteren können wir 
doch nicht für den wert der zweiten bearbeitung anführen. 
Turner sagt, nur im vergleiche mit der prosaübersetzung sei 
das verdienst der allit. metra ein zweifelhaftes. Allein dies 
ist gerade genug. Was ihnen hier an verdienst- abzuziehen 
ist, dürfen wir nicht zuzählen, wenn \\\v einen vergleich mit 
anderen werken anstellen, das wäre ein ganz inkonsequentes 

' Gram. Anglo-Sax. 177. 

'^ History of the Anglo-Saxons II, 65 f* 
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verfalircD. Turner bat al^o das rifbtige gesehen, ohne den 
richtigen sehluss daraus zu ziehen. 

Solange kein zweifei daran aufgetaucht war, dass .Elfred 
beide bearbeitungen der nieti-a verfasst habe, hatte man w^eni- 
ger veranlassung, die poetische mit der prosaischen fassung zu 
vergleichen, und so hat auch Conybeare den falschen massstab, 
der an jene gelegt v^ar, nicht durch einen richtigen ersetzt. 
In seinen Illustration« gab er ein paar proben aus den allit. 
nietren, und um zu zeigen, wie selbständig .Elfred den stoff 
aufgefasst, fügte er die entsprechenden lateinischen worte bei; 
auch er erkennt also ^Elfred als dichter zu, was seiner prosa 
entnommen war. Conybeare bemerkt, die metrischen teile seien 
im Cotton. widergegeben very paraphrastically and elahorately 
irito versc, aber kurz darauf sagt er selbst: 

'tlie style of these Alfredian versions is distingiüshed from that 
of the Caedmonian school by its great simplicity of diction , and tho 
absence of those poetical plirases whicli are so characteristic of the 
latter'. 

Wenn nach seiner ansieht das fehlen von specifisch dichterischen 
au sdrucks weisen .Elfred's spräche (in den allit. metren) weder 
prosaisch noch schmucklos erscheinen lässt, so ist dies, wie 
auch was er vorher über die einfachheit der diktion sagt, be- 
gründet in dem engen anschlusse an die prosaübersetzung, der 
sich sowohl auf den Inhalt, als auch auf die spräche erstreckt. 
Von diesem Standpunkte aus ist es auch zu berichtigen, dass 
Conybeare meint, der gelehrte herrscher habe möglicherweise 
mit rücksicht auf die klassische vorläge und in dem wünsche, 
seine Übersetzung so gemeinnützig wie möglich zu machen, 
absichtlich von einer art der abfassung abstand genommen, 
welche häufig gegen die regeln des guten geschmackes ver- 
stiess und bisweilen so dunkel war, dass sie vielmehr rätsei 
als metaphern bot. Sein philosophisches genie habe ihn not- 
wendig die mängel dieses schwülstigen Stiles und seine offen- 
bare untauglichkeit zum gebrauche in der moralischen und 
didaktischen poesie erkennen lassen. (Darüber ist l)ereits s. 
158 f. gesprochen.) Da wir keineswegs verständige Überlegung 
in der poetischen bearbeitung der metra für die einfachheit 
des ausdruckes verantwortlich machen konnten, sondern die 
allit. metra auf ganz andere weise entstanden annehmen, so 
können wir Conybeare auch nicht beistimmen, wenn er glaubt, 
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der Stil, welchen die allit. metra zeigen, sei aller walirscliein- 
liehkeit nach zur zeit ihrer abfassung als die reinste und kor- 
rekteste form der spräche betrachtet worden. Fast möchte 
man glauben, Conybeare habe selbst keinen festen glauben zu 
der richtigkeit dieser annähme gehabt, durch welche er den 
Stil der allit. metra in ein günstiges licht zu stellen bemüht 
war; vielleicht hat ihn nur das bedürfniss zu ihr getrieben, 
Jiilfred's dichtung zu rechtfertigen. Wie leicht seine ansieht 
zu der unseren hätte umschlagen können, beweist ein satz, 
den wir in seiner Zurückweisung der behauptung Hickes' (s. 164) 
und Wauley's finden, dass ursprünglich die diktion der poesie 
einfach gewesen, und dass sie erst allmählich zu der fiille von 
Umschreibungen gekommen sei, welche dem ' Däuischsächsischen' 
zugeschrieben wurde: 

'Wlien an aiithor, from thc nature of bis siihject, (as Alfred in 
bis Version of tbe moral and pbilosopbical poetry of Boetbius) or from 
bis incapacity for anytbing lietter, writes in a style little elevated above 
tbe ordinary tenonr of prose, tliey select bim as one of tbe springbeads 
of tbe " pure well of Saxon undefiled ". ' ' 

Aus welchem gründe nahm dann J^^lfred eine poetische Über- 
arbeitung desselben Stoffes vor, den er in prosa bearbeitet 
hatte, wenn ihn eine reifliche erwägung zu dem ergebnisse 
kommen Hess, dass er den stil wählen musste, der sich dem 
prosaischen näherte, der sich also nicht zu einer poetischen 
Übertragung eignete, und den auch Oonybeare in eine linie 
stellen musste mit dem stile, der zustande kommt, wenn einer 
zu dichten beginnt, der keine fähigkeit dazu besitzt? Sein 
philosophisches genie hätte dann .Elfrcd zu dem ergebnisse 
geführt, es sei nicht geraten, eine Umsetzung in verse vorzu- 
nehmen, oder es wäre vielmehr gar kein grund einzusehen, 
wie der plan zu einer solchen hätte entstehen können. 

Dass auch nach Wrighfs beurteilung der alte Standpunkt 
nicht verlassen wurde, bezeugt ausser dem urteile Tupper's 
(s. 150) dasjenige, welches Fox fällt, der an Sharon Turner 
und Rawlinson anknüpfend deren fehler aufnimmt und, — wie 
nicht anders zu erwarten, — das urteil abgibt 2, die allit. metra 
seien ein denkmal königlichen fleisses und ein treffliches bei- 
spiel angelsächsischer poesie. 



^ Tllustrations s. 1S5. 
- Anmerkung 00. 
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Durch die uutersuehung, welche wir iiugestellt haben, siucl 
wir in jeder hinsiclit auf Hchwierigkeiten gestosseu, Aelfred als 
Verfasser der allit. nietra beizubelialteu. Wir bedürfen gar 
nicht der wenigen stellen, an denen sich irrtUmer zeigten. 
Mit voller Sicherheit waren deren nur zwei (metrum 26, l\ 3) 
gegen .^Ifred's autorschaft anzuführen, allein über dieselben 
vennögen wir bei aller mühe, die wir uns geben, sie zu über- 
brücken, niclit hinwegzukommen, teu Brink sagt zwar in seiner 
kurzen bes])recliung der allit. metra : ^ 'die missverständnisse 
der englischen prosa, die man dem dichter zur last gelegt hat, 
lösen sich bei genauerer prüfung in einer weise auf, die auf 
den dichter sogar ein günstigeres licht wirft, als auf den 
Prosaiker', allein so lange er diese günstige auflösung mcht 
gegeben, lässt sich mit der behauptung nichts anfangen. Wenn 
hieran ten ßrink die worte scliliessi dies sei 'ein resultat das 
billige er'vartung übertrifft, wenn man bedenkt, dass iElfred 
einen teil der mit Asser's hilfe angefertigten Übersetzung höchst 
wahrscheinlicli ohne solche beihilfe in rhythmische fonn brachte', 
so fragt man sich vergeblicli, was. Asser hierbei liätte helfen 
sollen. Der Verfasser der allit. metra, also nach teu Brink 
iElfred, nahm ja nur die i)rosaübersetzung zur band, und was 
in dieser stand, was er damals geschrieben liatte, musste 
Alfred doch verständlich sein ancli olme Asser's liilfe. Selbst 
wenn man die letztere sich noch weiter erstrecken Hesse, als 
über eine beseitigung der Schwierigkeiten des lateinischen textes 
bei der ersten lektüre des Boetius — worauf gar nichts hinweist 
— wenn man annähme, vElfred sei durch Asser's belehrung 
in den stand gesetzt worden, einen teil der erläuterungen auf 
den verschiedensten gebieten zu geben, durch welclie er wesent- 
lich das verständniss von Boetius' schrift seinem volke ermög- 
lichte, so wäre do(?Ji nicht abzusehen, wie .Elfred bei seiner 
poetischen Umsetzung dazu hätte kommen sollen, seine worte 
falsch aufzufassen oder etwas irrtümlich darzustellen, was er 
in der prosaischen bearbeitung richtig gegeben liatte. 

Abgesehen von jenen zwei stellen fanden wir — und dies 
ist das wesentliche — die Verschiedenheit der auffassung durch 
die widergabe des gesanmiten werkes bezeugt, durch den pe- 
dantischen geist, den wir in den vorgenommenen prosaischen 
erweiterungen erkennen, und für die weder alliteration (s. 1.^5 f.) 

' (icschiclitc der eiiglisclieii literatur 1 lol. 
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noch et\vai|ce uug:eei8:eiitheit des Stoffes (s. 158 f.) eine er- 
klariuifj; liefern können. Wenn wir selten, dass in yElfred's 
übersetzun^2;en ein verschiedenes verfahren beobachtet ist. so 
l^ann dies ^i\r nicht dafür geltend gemacht w^erden, dass uns 
aus der prosaiselien und poetischen bearbeitung des Boetius 
von demselben Verfasser verschiedene züge entgegentreten ; 
denn wir haben hier denselben stoff vor uns. Eine Verschieden- 
heit verlangen wir allerdings, aber welcher art dieselbe sein 
mtisste, haben wir bei der prüfung von ten Hrink's behauptung 
gesehen, dass möglichst enger anschluss nur zu erwarten sei 
(s. 15:3 f.). Was .Klfred zum dichter befähigte, alles was die 
poesie seiner prosa erzeugte, wäre in seiner poetischen Über- 
tragung nicht hervorgetreten; sein verständniss für den Inhalt 
sollte in seiner dichtung in einer ausdeutung seiner worte von 
sehr zweifelhaftem werte bestehen und nicht, wie in der prosa, 
durch anschauliche weiterfiihrung der gedanken bezeugt werden. 
Nehmen wir einen anderen als Verfasser der allit. metra 
an. so werden der zweck des werkes und das in ihm be- 
obachtete verfahren verständlich, findet alles aufs beste seine 
erklärung. Wir l)rauchen dem unbekannten Verfasser der allit. 
metra gar nicht alle die fehler aufzubürden, welche yElfred 
als autor der sogenannten ])oetischen fassung übernehmen 
müsste. Jener behandelte den stoff' zum ersten male, dem er 
allerdings nicht gewachsen war; er vermochte nicht, dem, was 
ihm in iElfred's ])rosa geboten war, etwas neues hinzuzufügen, 
seine tätigkeit, sein Interesse war völlig in ansprach genommen, 
wenn er das ihm vorliegende zu verarbeiten suchte, und so 
sehen wir deutlich, wie er hinter dem gedankenlaufe iElfred's 
zurückbleibt, \>ic er bei dem redlichen bestreben, den Inhalt 
uns klarer und in schönerer form zu bieten, verunglückt. Doch 
auch einen moralischen vorwarf müssen wir gegen ihn erheben, 
und hierdurch wird eine früher (s. 1(^5) offen gelassene frage 
beantwortet. Um seinem werke eine empfehlung auf den weg 
zu geben, stellte er es — allerdings ungeschickt genug — 
durch das Vorwort in versen unter .Elfred's autorschaft. Dieses 
war also das ursprüngliche, und auf grund desselben finden 
wir in dem prosaischen Vorworte die angäbe, welche üüfred 
die allit. metra zuschreibt. Das verhältniss ist also umgekehrt, 
als Wright uiul Conybeare annahmen. Darüber, wer der ver- 
iasser der allit. metra gewesen sei, haben wir nicht den ge- 
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ringsteu anhält, etwas zn sagen, aus seinem werke können 
wir es nicht ersehliessen ; vielleiclit war es ein möneh, der 
^^Ifred's bearbeitnng des Boetius abzuschreiben hatte. 

Wenn es je erlaubt ist, aus der Verschiedenheit des geistes, 
der aus zwei werken spricht, einen schluss auf die Verschieden- 
heit ihrer Verfasser zu ziehen, wenn wir uns getrauen, einen 
schriftsteiler aus seinem werke zu erkennen, so müssen wir 
^^Ifred die allit. metra absprechen, dürfen wir ihm nur noch 
die prosaische bearbeitung zuweisen, durch welche er uns ein 
gutes stück seines geistes hinterlassen, durch die er der spräche 
seines volkes den gleichen dienst geleistet hat, wie Lessing 
der deutschen durch seinen Laokoon. Lessing müssen wir es 
danken, dass er den Laok()on nicht französisch schrieb, wie 
er urspiiinglich beabsichtigte, da er die deutsche spräche noch 
nicht flir befähigt hielt, seine gedanken vollkommen zum aus- 
drucke zu bringenJ Wie er durch dies werk das deutsche 
dazu erst geschickt machte, so ermöglichte es Alfred, dass 
das Angelsächsische in den stand gesetzt wurde, die gedanken 
des römischen philosophen widerzugeben. — Um iElfred's 
Boetius die gerechte beurteilung widerfahren zu lassen, muss 
man nicht nur in berücksichtigung ziehen, fllr wen er schrieb, 
dass er, um seinen Angelsachsen das volle verständniss zu er- 
öffnen, zu erweiterungen und erläuterungen greifen musste, 
welche sich Boetius ersparen konnte, sondern man muss vor 
allem auch der Schwierigkeiten gedenken, welche in der angel- 
sächsischen spräche selbst lagen. Es ist allerdings nicht zu 
verkennen, dass iElfred's bearbeitung hinter dem lateinischen 
werke zurücksteht, aber dies kann seinem Verdienste nichts 
abbrechen; ebenso sicher ist es, dass er durch die art, wie er 
Boetius' Schrift widergab, den zweck, sein volk durch sie zu 
bilden, besser erreichte, als es durch eine genaue Übersetzung 
geschehen wäre. Auch für uns ist eine so selbständige Über- 
tragung von weit höherem werte, da in ihr der geist des 
grossen englischen königs lebt, da sie uns einen einblick in 
sein wissen und in seine neigungen gewährt. Zu all dem ver- 
möchten die allit. metra nichts neues hinzuzufügen, wir brau- 
chen es also nicht zu bedauern, dass wir uns gezwungen sehen, 
i^iJlfred dieselben abzusprechen. 



Lazarus: lieben der seele, 2. aufläge III 141). 
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Tch, Kunu Alfred Leicht, wurde iA'ehoreii am (.Novem- 
ber 18(V1 zu Sehwarzenl)er^^ wo mein vater, der jetzt als 
asnistent am her^anite zu Freiherr* angestellt ist, heri;amts- 
i>el)Uln-cncinnehmer war. kleinen ersten unterrieht verdanke 
ieh meiner mutter, die mieh, noeli ehe ieh in die sehule kam 
im lesen und sehreiben unterwies. Von Miehaelis 1873 be- 
suchte ieh die reaisehule erster ordnun^ zu Freiberg' und be- 
zo^, nachdem ieh Ostern 1879 die reifeprüf ung- bestanden, die 
Universität Berlin, um neuere sprachen zu studieren. Daselbst 
h()rte ich ))esouders die philologischen coUegia der heiTen 
Professoren Tobler und Zupitza, ausserdem philoso))hische 
Vorlesungen bei den herren professoren Lazarus, Paulsen 
und Zeller. Ostern 1881 wandte ieh mieh nadi der Universi- 
tät Leipzig, besuchte hier bis ende des sommersemesters 1882 
Vorlesungen bei den herren professoren 1) robisch, Ebert, 
llildebrand,- ^Masius, Wülcker und Zarncke und gehörte 
von Ostern 1881 bis 1882 als ordentliches mitglied dem päda- 
gogischen Seminar des herrn professor Masius an. Einer an- 
genehmen pflicht komme ich nach, wenn ich hier allen ge- 
nannten hochverehrten herren meinen besten dank ausspreche. 
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